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1. INTRODUCAO

O presente ensaio tem como escopo dois temas de escassa produ-
¢ao bibliogréfica; qual seja 1) a elegibilidade do regime juridico de
tutela por parte do titular da criagio intelectual; e ii) a eventual
aplicacio subsidiaria do instituto de direito civil denominado de
enriquecimento sem causa. Para tanto fol enfatizada pesquisa empi-
rica em trés dos maiores centros pretorianos do Pais, bem como tal
anlise fol corroborado pela ética doutrinaria pertinente.

2. O REGIME JURIDICO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL E
“FACULDADES” DOS TITULARES

A Propriedade Intelectual — lato sensu — labora com regimes hibri-
dos de efeitos jurigenos: a) uma gama de direitos é suscetivel de

1. “As obras literarias e cientfficas, as composides musicais, coreograficas ou teatrais, bem
como as de arquitetura, por exemplo, sio inconfundiveis, sob tal aspecto, com as inven-

cbes e os desenhos e modelos industriais.” CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado
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apropriagdo privada com denotagéo de exclusividade tempordria (no
tocante aos direitos patrimoniais); e b) outra gama de interesses juri-
dicamente protegidos ndo ¢é suscetivel de apropriacio privada com
denotagdo de exclusiidades. Na primeira classificacio, pode-se
enumerar os nomes de dominio, as marcas registradas, os nomes de
empresa, as patentes de invencio, os modelos de utilidade, os softwa-
res, os direitos autorais, os cultivares, as topografias etc.. Por sua vez,
na segunda classificacdo se enquadram as expressoes de publicidade,
as descobertas, os segredos industriais e comerciais, o know-how etc.

Nao obstante, 0 género da Propriedade Intelectual também pode ser
subdivido entre: a) a polpa de criagdes cuja mera ocupacdo basta
para deflagrar a titularidade; e b) o contetido juridico que tem no
registro piblico requisito imprescindivel para sua configuracio.' Na
primeira divisdo encontram-se os direitos autorals e conexos, os se-

da Propriedade Industrial. Volume I - Da Propriedade Industrial e do Objeto dos Di-
reitos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 37.
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gredos industriais e comerciais, entre outras. J4 no tocante a segunda
divisao, encontram-se os bens imateriais sujeitos ao denominado sis-
tema atributivo de direito, entre os quais se elenca a marca,” 0 nome
de dominio,” o desenho industrial,* as patentes’ etc..”

O tratamento diferido’ entre as sub-categorias juridicas ndo € aleatério,
busca-se facilitar a protecio das criades expressivas e puramente estéti-
cas tipicas do Direito Autoral, de modo a facultar uma isonomia material
na aquisicio dos direitos. Ou seja, néo se discrimina o pobre ou o igno-
rante facultando-os a autoria/titularidade de direitos autorais, visto que o
sistema opera sem solenidades registrais (e demais 6nus econdmicos).®
Noutra esteira, na Propriedade Industrial a esséncia do direito comercial
demanda a previsibilidade juridica, a cognoscibilidade insita ao sistema de
registros piiblicos, bem como — em geral — se lida com entes hiperssufi-
cientes. Neste segundo paradigma, portanto, se demanda — do adminis-
trado — a proatividade na solenidade dos procedimentos administrativos,”
a realizacio do pagamento de retribuicdes,"” e uma conduta particular-
menle afeita d utilidade funcional da titularidade."”

Averbe-se, outrossim, que o ordenamento juridico nao deixa a desco-
berto nenhuma gama de interesses, pois, em certas hipéteses, por
opgoes de politica piblica, reconhece-se a prerrogativa do criador/ti-
tular de — preenchidos os requisitos legais — ter sua propriedade de-
clarada; ou, alternativamente, para a fattispecic que é excluida da

2. Lein®9.279/1996: “Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro vali-
damente expedido, conforme as disposicdes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu
uso exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto as marcas coletivas e de
certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.”

3. CGLby/RES/2008/008/P: “Art. 1° Um nome de dominio disponivel para registro
sera concedido ao primeiro requerente que satisfizer, quando do requerimento, as exi-
génclas para o registro do mesmo, conforme as condigdes descritas nesta Resolugao.”

4, Lein®9.279/1996: “Art. 109. A propriedade do desenho industrial adquire-se pelo
registro validamente concedido”.

5. Lein®9.279/1996: “Art. 6° Ao autor de invengdo ou modelo de utilidade serd asse-
gurado o direito de obter a patente que lhe garanta a propriedade, nas condicdes esta-
belecidas nesta Lei.”

6. Aqui ndo se ignora importantes autores que tratam da zona gris entre Desenho Industrial e
Direitos Autorais, como SILVEIRA, Newton. Dircito de autor no design. 2* edicéo. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 19; e CERQUEIRA, Joao da Gama. Tratado da Propriedade
Industrial. Volume I - Da Propriedade Industrial e do Objeto dos Direitos. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2012, p. 204. No sentido defendido no presente artigo: “Ainda, impende
salientar que o desenho industrial se distingue das patentes, em razao do carater artistico, e
dos direitos autoriais, em razao de seu aspecto funcional. (...) Ocorre que o registro na
OHIM no supre a necessidade de registro no Brasil (...) Assim, como é incontroverso que
no caso dos produtos discutidos no presente feito nao houve tal registro no Brasil, pode-se
concluir que cafram em dominio piblico” Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 5*
Vara Civel de Caxias do Sul, 01011300281979, Juiz Silvio Viezzer, ] 17.06.2015.

7. “A Constituigio de 1988 prové uma solugio de equilibrio para cada falha de mercado
especifica: direitos de exclusiva temporarios, em certos casos (patentes, direitos auto-
rais); direitos sem prazo, em outros casos (marcas); direitos de exclusiva basedos no
indisponibilidade do conhecimento, em certos casos (patentes); em disponibilidade
para apropriacdo, em outros casos (marcas). O mesmo acontece com uma sério de
outros textos constitucionais de outros pafses. Esta especialidade de solugdes constitui
um principio constitucional da Propriedade Intelectual, o chamado principio da especi-
ficidade de protecdes. Ha desponderagdo, daf ofensa a Constituigdo, em assegurar —
por exemplo — direitos eternos aquilo que a Constituicio reserva proteio temporéria,
ou assegurar a protecio que a Constituigio especificou para inventos industriais para
criaghes abstratas.” BARBOSA, Denis Borges. Tratado de propriedade intelectual.
Tomo 1. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 310-311.
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possivel incidéncia proprietaria, uma tutela obrigacional que defende
os meios pelos quais terceiros fazem uso dos bens imateriais. De
outro lado néo cabe a0 administrado optar se a criacio em fese é
protegivel por forma proprietéria ou por forma obrigacional, visto
que o regime juridico é de ordem cogente.”” A tnica faculdade pos-
sivel ao administrado €, por exemplo no tocante as criacdes indus-
trials, nao pedir uma patente de invencdo, cuidar de no revelar pu-
blicamente sua tecnologia e arriscar-se com um segredo industrial.

3. DA TEORIA A PRATICA: A REALIDADE NACIONAL EM
MERCADOS DISTINTOS

Saindo das concepgdes puramente tedricas, pragmaticamente tal ¢ a
hipétese das criagdes de estilos em pegas de roupa destinadas ao co-
mércio da moda. No Brasil, o legislador ¢ silente quanto a protecio
por direito de propriedade 2 tais criagdes que nao sio, puramente ex-
pressivas (e portanto Direito Autoral), nem puramente ornamentais (e
portanto sujeitas ao Desenho Industrial).”® De outro lado, nada obsta
que o criador/titular dos direitos intente a pretensao cabivel de desleal-
dade concorrencial em desfavor de um terceiro que, ilegitimamente,
venha a copiar sua linha estilistica. Note-se que apesar de dispor do
onus probatdrio, acaso seja uma hipétese de abuso do direito de copiar,

poder-se-ia cogitar do licito do art. 195, I1I, da Lei n° 9.279/1996."*

8. Em vista do viés protecionista voltado a pessoa do criador — e ndo de eventual titular ndo-
autor — a Convenciio de Berna deixa claro que “o gozo e o exercicio desses direitos [concer-
nentes a obras protegidas]| nao estdo subordinados a qualquer formalidade” (artigo 5(2),
sendo seguida pela Lei de Direitos Autorais — Lei n° 9.610/1998 —, a qual estabelece que
“a protegdo aos direitos de que trata esta Lei independe de registro” (artigo 18).

9. Artigos 19 a 37 (para patentes de invengio e modelo de utilidade), 101 a 111 (para
desenhos industriais), 122 a 128 (para marcas), todos, da Lei n° 9.279/1996.

10. Artigo 5°, XXIX, parte final da Constituicio da Reptiblica; e artigos 84 a 86 (para
patentes de invengdo e modelo de utilidade), 120 (para desenhos industriais), 133
(para marcas), todos da Lei n” 9.279/1996.

11. Artigos 80 a 83 (para patentes de invencio e modelo de utilidade), 144 a 146 (para
marcas), todos da Lei n® 9.279/1996.

12. A 3" Turma do Superior Tribunal de Justica j4 se manifestou, h4 muito, acerca da impos-
sibilidade de o eventual titular escolher a melhor forma de protecéo. Na hipétese, tratava-
se de bem tutelavel por modelo de utilidade e o criador buscou sua protecio erroneamente
por direito autoral. E, diante disso, seu invento restou albergado pelo domnio piblico:
“[...] 2. Direito autoral. Registro na Escola de Belas Artes/R]. Cadeira dobrével. Leis
n°5.772/1971 e n° 5.988/1973. [...] 2. O registro do desenho de cadeira dobravel, na
Escola de Belas Artes/R], por ser relativo a modelo de utilidade, nio garante ao seu autor
privilégio na sua fabricacgo.” (REsp 15.424/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Quarta Turma, julgado em 06/12/1994, D] 13/02/1995, p. 2242).

13. Por ébvio que a moda conceitual pode ser objeto tutelado por direito autoral visto que cuida
de arte, unicamente produzida, sem o intuito de reprodugdo macica. De outro lado, a moda
chamada de prét-a-porter ndo se enquadra como objeto protegivel via direito de propriedade.

14. Como bem apontam os precedentes, se o corriqueiro num nicho é a copia, torna-se
dificil apontar a pratica como desleal: “A concorréncia desleal pressupde inducdo do
consumidor em erro fazendo chegar a um niimero indeterminado de pessoas (consumi-
dores), informagdes falsas no conteiido e na forma, capaz de os enganar. Logo, o sis-
tema positivo vigente visa a preservagdo dos interesses ndo s6 dos consumidores mas
das empresas envolvidas. No caso em testilha ndo hd como reconhecer deslealdade da
ré por pratica comercial usual no ramo de atividade econémica que os abrange. Simi-
laridade de cortes, estampas e tecidos no mercado da moda ¢ normal, porquanto a
protecdo invocada pela autora ndo se amolda aos ditames da Lei n° 9.279/1996.”
TJSP, 4* Vara Civel do Foro de Barueri, . Renata Bittencourt Couto da Costa, AO
00248364720118260068, J. 21.10.2013.
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Diferente, porém, ¢ a hipdtese das criagdes que podem ser objeto do
direito de propriedade. Se se cria ornamentos em méveis (por exem-
plo) que podem ser objeto de registro de desenho industrial,” e se se
comercializa publicamente tais produtos, apés cento e oitenta dias

(vide art. 96, §3°, da Lei n° 9.279/1996 — que atrai prazo decaden-
cial'® para as providéncias registrais) de inércia ao procedimento regis-
tral, o conteddo estético (original) transmuta da titularnidade privada
para a res communis omnium'” (art. 99, |, do Cédigo Civil). Repita-se
que o resultado da inércia (auséncia registral) para tais criagdes imate-
riais, publicizadas por qualquer meio (in casu pelo comércio), ser o
dominio piblico, nao havendo tutela obrigacional subsidiara.

Entretanto, é possivel observar que, em diversos rincoes do Pais,
entes econdmicos, que inovam em ornamentos passiveis de prote-
¢do, mas claudicam em fazer uso tempestivo do processo adminis-
trativo registral, vém intentando pretenses de abstencio do uso
dos ornamentos em dominio ptblico, fundados em suposta 1) con-
corréncia desleal; ou/e 11) enriquecimento sem causa.

15, “O registro de um desenho industrial, semelhantemente a carta-patente, consiste em um
titulo de propriedade temporério outorgado pelo Estado, por forca de lei, ao inventor/
autor ou pessoas cujos direitos derivem do mesmo, para que esta ou estas excluam ter-
ceiros, sem sua prévia autorizado, de atos relativos & matéria protegida, tais como fa-
bricagdo, comercializacéo, importagdo, uso, venda, entre outros.” Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, 2* Camara Civel, Des. Marilza Maynard, Al 2008210788, Julga-
do em 20/10/2008.

16. “tratando-se de prazo decadencial, que nao se suspende, interrompe nem se prorroga”.
Tribunal Regional Federal da 2° Regiao, 1* Turma Especializada, AC
2003.51.01.500548-2, JC Mércia Helena Nunes, decisao unanime, DJ 10/04/2008.

17. Mutatis mutandis: “Do dominio particular passa para o dominio piiblico, a0 cabo de algum
tempo.” FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial. O Estatuto do Estabele-
cimento e a Empresa Mercantil. Sexto Volume. Sao Paulo: Saraiva, 1962, p. 287.

18. Obrigagdo de ndo fazer C.C. Reparacdo de danos. Propriedade Industrial (Desenho
Industrial). Contrafagdo e Concorréncia Desleal. Contrafacdo de sapatilhas “MELIS-
SA ZAXY COOKIES”. Acdo ajuizada antes da concessdo do registro do desenho
industrial. Irrelevancia. Depésito do pedido de registro anterior ao ajuizamento da
agdo. Pedido inicial da apelante que abrange ndo s6 protegdo a violagdo do desenho
industrial, mas também a repressdo a atos de concorréncia desleal. Reproducdo das
caracteristicas visuais do referido produto. Violagdo a desenho industrial e prdtica de
concorréncia desleal caracterizados, conforme robusta prova documental ¢ pericial.
Danos materiais e morais presumidos. Desnecessdria a prova concreta do prejuizo e/ou
sua extensdo. Apuragdo em liquidagdo de sentenca. Precedentes do C. ST] e das Cé-
maras Reservadas de Direito Empresarial deste Tribunal. Sentenga mantida.
(Relator(a): Tasso Duarte de Melo; Comarca: Sao Caetano do Sul; Orgao julgador:
2* Camara Reservada de Direito Empresarial; Data do julgamento: 17/11/2014;

REVISTA DA ABPI — N° 136 — MAI/JUN 2015

4. A JURISPRUDENCIA NACIONAL NAO E PATERNALISTA COM OS
DESIDIOSOS

Tal questdo, por sinal, ja alcangou os Tribunais Estaduais. Por
meio de pesquisa empirica realizada perante as bases de dados
dos Tribunais de Justica dos Estados do Rio de Janeiro (TJR]),
Sao Paulo (TJSP) e Rio Grande do Sul (TJRS), utilizando-se
os termos “desenho e industrial” para todas as apelagdes julgadas
a partir do ano de 2010, constatou-se a existéncia de 21 (vinte e
um) julgados.

Dentre estes, tem-se que 19 (dezenove) sao do TJSP, com 3
(trés) concludentes pela possibilidade de protecio de design
registravel, ainda que ndo tenha sido registrado como desenho
industrial;'® e 16 (dezesseis) nos quais adotou-se a interpreta-
¢io de que ndo se mostraria viével a aplicagio da nogio de
concorréncia desleal (em abstrato) e/ou enriquecimento sem
causa, para desenhos industriais que nao passaram pelo regular

Data de registro: 19/11/2014); Concorréncia desleal. Fabricagdo, exposicdo e venda de
ténis de forma e cor semelhantes aos das apelantes, reconhecidas mundialmente pela
qualidade de seus produtos desportivos. Caracterizagdo. Desnecessidade de registro de
patente ou do desenho industrial. Tutela de obrigagdo de ndo fazer e de lucros cessantes
reconhecida, assim como quanto a imagem junto ao mercado das recorrentes, por conta
dos ilicitos perpetrados pelas apeladas, a justificar indenizagdo por danos morais. Apela-
¢do provida. (Relator(a): J. Paulo Camargo Magano; Comarca: Sao Paulo; Orgdo
julgador: 10* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 14/05/2013; Data de
registro: 15/05/2013; Outros ntmeros: 4523384900); Desenho industrial. Sanddlia
feminina MELISSA CORALLO. Ao inibitéria (abstencdo de prdtica de ato ilicito).
Procedéncia na origem. Apelagdo da ré. Inadmissibilidade. Caréncia da agdo pela falta
de registro do desenho industrial no INPI. Pedido de registro jd em curso e deferido no
decorrer da agdo. A Lei da Propriedade Industrial confere direito de propor acdo ao
“orejudicado”, conceito bem mais amplo do que o de “titular do registro ou patente”.
Ademais, o pedido se fundamenta na prdtica de concorréncia desleal, conduta ilicita
distinta dos atos de violagdo da Propriedade Industrial, sendo certo que a doutrina dife-
rencia a agdo de concorréncia desleal da agdo de contrafagdo (ou de violagdo da Proprie-
dade Industrial), pois esta ¢ calcada na titularidade do registro da Propriedade Industrial
(direito real), enquanto aquela é fundamentada na existéncia pura e simples do prejutzo,
tratando-se de direito pessoal a indenizacdo por perdas e danos. Desnecessidade de pert-
cia. Inequivoca semelhanga existente entre os produtos comercializados por autora e ré.
Trade dress ou conjunto-imagem, caracteristica aplicdvel a hipétese dos autos. Indeniza-
¢es por danos maleriais e morais bem arbitradas e com moderagdo. Apelagdo ndo pro-
vida. (Relator(a): Romeu Ricupero; Comarca: Sao Paulo; Orgao julgador: Camara
Reservada de Direito Empresarial; Data do julgamento: 13/09/2011; Data de regis-
tro: 13/09/2011).
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tramite registral.”” Em adico, no TJR], os ditos pardmetros de
busca resultaram um total de 2 (dois) acérdéos, €m que con-

19.

3

Concorréncia desleal reprodugéo de conjunto-imagem (trade dress). Autora ndo detém a
titularidade do uso exclusivo do desenho industrial ou modelo de utilidade da embalagem.
Nao comprovada a reprodugdo dolosa dos elementos de identificagdo do produto da autora.
Sentenga de extingdo, quanto d requerida associagdo, com fulcro no artigo 267, inciso VI
(ilegitimidade processual), do Cédigo de Processo Civil, e de improcedéncia, quanto ds re-
queridas COOPYFRUTAS, NORFRUIT, DINA E BRAZIL. Recurso da autora
improvido. (Relator(a): Flavio Abramovici; Comarca: Sao Paulo; Orgo julgador: 2*
Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 07/10/2014; Data de registro:
07/10/2014); Desenho Industrial. Propriedade Industrial. Pericia técnica que concluiu que
o desenho constante do registro da autora é nova configuragdo ornamental aplicada em
sanddlia ¢ distinto da sanddlia fabricada pela ré. Embora tenha sido solicitada cépia do
registro do desenho industrial da autora referente a MELISSA ARANHA de solado baixo,
este ndo foi apresentado pela autora. Inexistente o registro de desenho industrial, inexiste
direito  protegdo prevista na lei. Concorréncia desleal ndo demonstrada. Modelo de sandé-
lia MELISSA ARANHA QUADRADA de solado baixo que ¢é produzida desde 1979
¢ jd estd em dominio piblico. Honordrios advocaticios fixados em R$15.000,00, nos ter-
mos do art. 20, §4°, do CPC, que ndo comportam reparagdo. Recurso improvido.
(Relator(a): Maia da Cunha; Comarca: Sao Paulo; Orgo julgador: 1* Camara Reser-
vada de Direito Empresarial; Data do julgamento: 11/09/2014; Data de registro:
15/09/2014); Inibitéria ¢ Indenizatéria. Alegagdo de concorréncia desleal. Desenho indus-
trial. Imitagdo do calgado fabricado pela autora. Abstengdo da comercializagdo. Improce-
déncia decretada. Insurgéncia da autora. Error in procedendo. Ndo configuracdo. Decisdo
pelo mérito. A protegdo conferida pelo art. 129 da LPI advém apenas a partir do deferi-
mento do registro. Sentengq incensurdvel. Recurso desprovido. (Relator(a): Miguel Bran-
di; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 7* Camara de Direito Privado; Data do julga-
mento: 26/03/2014; Data de registro: 27/03/2014); Apelagdo. Direito Autoral e
Propriedade Intelectual. Sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido, condenando
a 1é em se abster de comercializar produtos contrafeitos da autora, bem como indenizagdo
por danos materiais no valor correspondente a 3.000 (trés mil) exemplares de cada espécie
de produto. Insurgéncia da empresa ré. Sentenca reformada. 1. Prejudicialidade externa.
Agéo de nulidade de registro no INPI. Causas de pedir e pedidos distintos. Inexisténcia da
alegada prejudicialidade. Nao acolhimento. 2. Propriedade Intelectual e Industrial. Incidén-
cia da Lei n°9.279/1996, ndo da Lei n° 9.610/1998. Protecdo ao aproveitamento indus-
trial e comercial da obra artistica (art. 8, inciso VII, da Lei n® 9.610/1998). Protecdo por
desenho industrial (art. 95 da Lei n° 9.279/1996). Incidéncia das normas de protegdo da
Propriedade Industrial. Formas pldsticas ornamentais das cabegas das bonecas com identi-
dade. Auséncia de registro, perante o INPI, em pais com acordo firmado com o Brasil ou
em drgdo internacional (art. 109 c/c art. 16 da Lei n° 9.279/1996). Nao comprovagdo
(art. 333, inciso I, do CPC). Acolhimento. 3. Indenizagdo. Auséncia de concorréncia
desleal, por inexisténcia de registro do desenho industrial da apelada. Inexisténcia das hipé-
teses dos arts. 187, 188 ¢ 195 da Lei n® 9.279/1996. Auséncia de presuncdo de dano em
razdo das peculiaridades do caso. Indenizagdo por dano material e moral que depende de
comprovagdo do prejuizo. Acolhimento. Recurso provido, para julgar improcedentes a agdo
principal e a cautelar. Sucumbéncia a cargo da autora, honordrios fixados em R$
10.000,00. (Relator(a): Carlos Alberto de Salles; Comarca: Laranjal Paulista; Orgao
julgador: 3* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 03/09/2013; Data de re-
gistro: 04/09/2013); Obrigacdo de ndo fazer. Concorréncia desleal. Comercializagdo de
esmalte em frasco de formato piramidal. Apelante que ndo ¢é detentora de marca tridimen-
sional ou de desenho industrial desse tipo de frasco. Auséncia de protecdo conferida pela Lei
n° 9.279/1996. Artigos 109, 129 ¢ 130 dessa lei. Formato piramidal de frasco de esmal-
te utilizado por diversas marcas. Vulgarizagao do trago distintivo que impede a configuragdo
de contrafagdo. Embalagens de esmalte distintas, sobretudo em sua tampa. Comercializagdo
dos esmaltes da marca “Avon” por meio de representantes comerciais, enquanto os esmaltes
da marca “Risqué” sdo vendidos no varejo e no atacado. Auséncia de risco de confusdo ao
consumidor. Concorréncia desleal ndo configurada. Recurso ndo provido. (Relator(a):
Tasso Duarte de Melo; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial; Data do julgamento: 06/11/2012; Data de registro: 07/11/2012);
Apelagdo. Desenho industrial. Abstengdo de fabricagdo e comercializagdo de produto deno-
minado “Céozinho Au-Au”. Prova pericial conclusiva no sentido de afastar o requisito de
novidade e originalidade. INPI que deu provimento ao processo administrativo de nulidade

cluiu-se que a auséncia de registro de desenho industrial impos-
sibilita a persecucao do uso por terceiros — ainda que se funde

interposto pela aqui Apelante, relativo ao desenho industrial da apelada. Concorréncia
desleal e contrafagdo ndo verificadas. Sentenga afastada para julgar improcedente o pedido.
Sucumbéncia invertida. Recurso provido. (Relator(a): Jodo Pazine Neto; Comarca: La-
ranjal Paulista; Orgao julgador: 3* Cémara de Direito Privado; Data do julgamento:
06/11/2012; Data de registro: 06/11/2012; Outros néimeros: 6365904900); Proprieda-
de Industrial. Abstengdo do uso de marca nominativa. Marcas Decor e DecorCampos-
Impossibilidade de confusdo. Termo genérico “Decor” (utilizado em iniimeras publicagdes
feiras de decoragdo e mdveis registrados). Derivagdes semelhantes. Aglutinagdo da palavra
que empresta suficiéncia ao sinal distintivo. O modo de apresentagdo dizendo respeito mais
propriamente ao desenho industrial, de que ndo hd patente registrada nenhuma. Improce-
déncia ben; decretada, apelo improvido. (Relator(a): Luiz Ambra; Comarca: Mogi das
Cruzes; Orgao julgador: 8" Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
25/04/2012; Data de registro: 02/05/2012; Outros nimeros: 6378504300); indeniza-
téria. Divulgagao em site de vendas de modelo de alianga confeccionada pela autora, com
retirada de sua logomarca. Alegagdo de ofensa a direito autoral e de imagem. Inocorréncia.
Nao aplicagdo da Lei n° 9.610/1998. Propriedade Industrial. Desenho industrial. Nao
comprovagdo do certificado de registro junto ao INP. Registro de documento em cartério
de titulos que ndo atinge essa finalidade. Pedido desacolhido. Recurso desprovido.
(Relator(a): Milton Carvalho; Comarca: Franca; Orgao julgador: 4* Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 15/03/2012; Data de registro: 21/03/2012); Acdo comi-
natéria de abstencdo de ato, com pedido de tutela antecipada. Agravo retido ndo reiterado
nas razdes de apelagdo. Violagao a Propriedade Industrial. Bonecas — TRE-LE-LE e
TUTTI FRUTTI - Comercializagdo de boneca registrada em nome da autora. Desenho
industrial. Registro cancelado. Agdo anulatéria de registro de Propriedade Industrial. Vara
Federal. Auséncia dos requisitos novidade e originalidade. Bonecas reproduzidas a partir da
“TUNENE”. Propriedade de . C. Group. Inc desde 2001. Requerida ndo é a proprietd-
ria do molde original a embasar qualquer pedido de obrigagdo de fazer ou ndo fazer em re-
lagdo a quem quer que seja. Documento que apenas permite a fabricagdo e a comercializa-
¢do do produto. Sentenga mantida. Agravo retido ndo conhecido e recursos improvidos.
(Relator(a): Beretta da Silveira; Comarca: Laranjal Paulista; Orgao julgador: 3% Cama-
ra de Direito Privado; Data do julgamento: 07/02/2012; Data de registro: 09/02/2012);
Ante a constatagdo de que os autores ndo sdo fitulares de desenho industrial, reforma-se
senfenga que impds d ré obrigagdo de ndo fazer e fixou indenizagdo pelos danos decorrentes
de pirataria. (Relator(a): Antonio Vilenilson; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 9°
Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 31/01/2012; Data de registro:
01/02/2012; Outros néimeros: 5252654100); Apelagdo antiga e redistribuida em virtude
do cumprimento da Meta 2, do CNJ. Propriedade Industrial. Acdo visando proteger dese-
nho industrial (modelagem diferente de ilhés para montagem de bandos). Registro ndo de-
Jerido no INPL. Situagdo que ndo revela originalidade. Acdo improcedente. Ndo provimen-
to. (Relator(a): Enio Zuliani; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 4* Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 22/09/2011; Data de registro: 28/09/2011; Ou-
tros nimeros: 4435904700); Responsabilidade civil. Concorréncia desleal. Sanddlia
MELISSA. Tal marca é de titularidade da autora. Registro perante o INPI dd ao titular o
direito de uso e gozo exclusivo em todo o territério nacional em seu ramo de atividade eco-
nomica, permitindo-The a defesa perante o uso indevido de terceiros. Pretende a autora que
a 1é se abstenha de produzir e comercializar sanddlia do mesmo modelo MELISSA. Nao
hd, contudo, registro do desenho industrial perante o INPI. Pelo contrdrio, registros anterio-
res foram anulados por falta do requisito novidade. Eventual imitado de produto, pela ré,
sem o devido consentimento da autora, somente configuraria concorréncia desleal se houves-
se o seu registro. Pericia técnica concluiu que a configuragdo externa da sanddlia MELIS-
SA jd era compreendida no estado da técnica desde a década de 1940, portanto, jd inclut-
da no domnio pitblico. Também ndo se pode dizer que houve originalidade nem uma
verdadeira obra de arte, mas uma simples repeticdo ¢ que admite produgdo industrial, razdo
pela qual a sanddlia MELISSA néo pode ser objeto de protecdo autoral (art. 8°, VII, da
Lei Autoral). Concorréncia desleal ndo caracterizada. A autora agiu em defesa de seus
inferesses, exercendo a defesa do que entendia ser de direito, ndo se vislumbrando md fé.
Simples improcedéncia do seu pedido ndo configura ato ilicito por abuso de direito. Ato
ilicito da autora também ndo configurado. Acdo ordindria de preceito cominatério C.C.
reparagdo de danos e reconvengdo improcedentes. Recursos improvidos ¢ agravo retido ndo
conhecido. (Relator(a): Paulo Eduardo Razuk; Comarca: Sao Paulo; Orgao julgador:
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nas teses de concorréncia desleal (em abstrato) e/ou enriqueci-
mento sem causa;”’ ao passo que, por fim, a pesquisa no TJRS
nao alcancou resultado algum.

Deste cenério contextual — mesmo que limitado no tempo e no espa-
¢o — é possivel perceber (mas ndo ainda concluir) que existina nicial
orientagdo dos Tribunais Estaduais acerca da impossibilidade de
compatibilizacdo entre a ndo observincia do procedimento registral
dos desenhos industriais e a alternativa tutela pela via da concorrén-

1* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 13/09/2011; Data de registro:
16/09/2011; Outros nimeros: 5435004700); Marcas e Patentes. Obrigagdo de ndo fazer
C.C. Indenizagdo. Improcedéncia — Pleito visando a abstengdo de fabricagdo e comerciali-
zagdo, pela ré, da roda de aluminio modelo Reflex. Descabimento. Prova pericial afasta a
atividade inventiva atribuida pela autora. Inexisténcia de criagdo, mas estado de técnica (jd
o desenho industrial da referida roda jd se encontrava em dominio piblico). Circunstdncia
que, nos termos do § To do art. 11 da Lei n° 9.279/1996, afasta a alegada concorréncia
desleal. Auséncia de novidade que também afasta a alegagdo de violagdo de direito autoral
ou crime contra a Propriedade Industrial. Improcedéncia corretamente decretada. Pleito
reconvencional, visando a condenagdo da autora ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais/morais. Descabimento. Auséncia de comprovagéo de tais danos. Mero ajuizamen-
to da agdo que ndo enseja a reparagdo a esse titulo. Danos que aqui, ndo sdo presumidos.
Sentenca mantida. Recursos improvidos. (Relator(a): Salles Rossi; Comarca: Sao Paulo;
Orgio julgador: 8* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 03/08/2011; Data
de registro: 10/08/2011; Outros nimeros: 994080345773); Acdo de perdas e danos
cumulada com obrigacdo de ndo fazer. Improcedéncia. Inconformismo. Desacolhimento.
Potencialidade do produto gerar confusdo aos consumidores que deve ser analisada pela
forma como este se apresenta ao piiblico-alvo. Diante da inexisténcia de registro de patente
ou de desenho industrial perante o INPI, as caracteristicas ndo aparentes se tornam irrele-
vantes. Embalagens utilizadas pelas partes que ndo se confundem. Coloragdo diversa.
Nome do fabricante em destaque. Impossibilidade de o consumidor adquirir um produto
pensando se tratar de outro. Concorréncia desleal ndo caracterizada. Sentenga mantida.
Recurso desprovido. (Relator(a): Grava Brazil; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 9*
Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 31/05/2011; Data de registro:
06/06/2011; Outros nimeros: 5913724800); Propriedade Industrial. Concorréncia des-
leal. Abstencdo da prdtica de ato imputado como lesivo (utilizagdo de desenho industrial)
cumulado com pedido indenizatério. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
No curso do processo, sobrevém noticia de declaragdo de nulidade de registro de desenho
industrial. Se ndo hd desenho industrial registrado, o modelo artistico veiculado qualifica-se
como manifestado integrante do estado da técnica. Acdo de nulidade do prefalado ato ad-
ministrativo, proposta na Justica Federal em momento posterior & demanda origindria.
Trénsito em julgado, com confirmagdo do ato administrativo declaratério da nulidade do
registro. Prejudicado pleito de suspensdo do processo. Concorréncia desleal inexistente.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. (Relator(a): Piva Rodrigues; Comarca: Sao
Bernardo do Campo; Orgao julgador: 9* Camara de Direito Privado; Data do julgamen-
to: 26/10/2010; Data de registro: 22/12/2010; Outros némeros: 3254464000); Indenizagdo
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cla desleal (em abstrato) e/ou da nocio de enriquecimento sem
causa. Ao que parece estar-se-la a implementar, talvez intuitivamen-
te, hermenéutica estruturada em idos de 1997, pelo Superior Tribu-
nal de Justica. Na época, ao tratar de fattispecie afeita a esta questio
juridica, a Terceira Turma consolidou no Recurso Especial REsp

70.015/SP que “o criador de modelo industrial [hoje, desenho indus-

trial], ndo protegido por patente [hoje, registro de desenho indus-

trial], ndo pode opor-se a seu uso por terceiro” *!

por perdas e danos baseada na continuidade de uso, pela apelada, de vasilhame de bebida
protegido pela autora como direito autoral. Coisa julgada material que néo alcanga o pres-
suposto égico da motivagdo do Tribunal ao decidir apelagdo em acdo diversa entre as
mesmas partes. Ndo havendo decisdo com trnsito em julgado, desta Corte, beneficiando a
autora com a exclusividade do uso do recipiente que acondiciona aguardente de cana, ndo
cabe pedido de indenizagdo decorrente de uso ndo autorizado pela ré. Design de vasilhame
cuja protegdo juridica se dd por desenho industrial. Registro de direito autoral que fica pre-
judicado pela impropriedade do objeto e falta de ineditismo, diante da comprovagdo de uti-
lizagdo do design por terceiro em data anterior. Design jd vulgarizado e impossivel de se
c9nfen'r exclusividade. Nao provimento. (Relator(a): Enio Zuliani; Comarca: Rio Claro;
Orgo julgador: 4* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 13/05/2010; Data
de registro: 14/06/2010; Outros ntimeros: 6589844800).

20. Empresarial. Propriedade Industrial. Marca. Desenho industrial. Alegacdo de que os réus
estariam se utilizando, indevidamente, da Propriedade Industrial dos autores. Sentenga
de improcedéncia. A lei protege a propriedade ¢ o uso exclusivo da marca e do desenho
industrial, desde que devidamente registrados no Instituto Nacional da Propriedade In-
dustrial - INPI. Registro que tem o conddo de dar exclusividade na utilizagdo. Auséncia
de comprovagdo do registro. Improcedéncia que se impde. Sentenca mantida. Entendi-
mento deste E. Tribunal acerca do tema. Recurso manifestamente improcedente. Aplica-
¢do do artigo 557, caput, do cpe ¢/c artigo 31, VIII, Do regimento interno deste E. Tri-
bunal de Justica. (TJR]. 14* Camara Civel. Des. Cleber Ghelfenstein. Autos de n.
0018464-39.2011.8.19.0210. Julgamento em 06/06/2013); Apelagdo civel. Acdo de
obrigagdo de ndo fazer e indenizatéria com base em alegagdo de prdtica de concorréncia
desleal. Rito ordindrio. Lei da Propriedade Industrial que confere protegdo ao desenho ou
modelo industrial validamente registrado. Auséncia de registro. Configuracdo de concor-
réncia desleal que, embora prescinda de registro, requer evidéncia de tentativa de desviar
clientela levando-a a adquirir o produto de um fabricante, acreditando ser de outro. Au-
séncia de provas de desvio de clientela, especialmente prova técnica. Precedentes. Corre-
ta a sentenga de improcedéncia dos pedidos. Recurso a que se nega provimento. (TJR].
10° Camara Civel. Des. Patricia Serra Vieira. Autos de n. 0294416-
85.2011.8.19.0001. Julgamento em 26/09/2012).

21. Modelo industrial ndo patenteado. Concorréncia desleal. O criador de modelo industrial,
ndo protegido por palente, ndo pode opor-se a seu uso por terceiro. A concorréncia desle-
al supde o objetivo ¢ a potencialidade de criar-se confusdo quanto a origem do produto,
desviando-se clientela. (REsp 70.015/SP, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 03/06/1997, D] 18/08/1997, p. 37859).
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Entretanto, néo obstante a venficago de volumoso conjunto de julga-
dos contrérios & forma suplementar de protecao do design nao registra-
do (como se aquelas teses atuassem como uma espécie de soldado de
reserva)’, a existéncia de decisdes, até mesmo recentes, torna imperio-
sa a realizacio de uma investigacdo mais profunda, para além da
simples reiteracdo da assertiva de que a Lei da Propriedade Industrial
(Lein®9.279/1996) determina que os designs sejam registrados, para
que os titulares gozem entio do poder excludente perante terceiros.

5. ESFORCO, “RACA” E INVESTIMENTO NAO PREENCHEM — PER SE
— 0S REQUISITOS LEGAIS PARA A PROTECAO DO ITER INTELECTUAL

Existiam correntes doutrinarias antigas que consideravam o labor,
o esforo, o chamado sweat of the brow como fundamentos da
protecio das criaces intelectuais.”> Entretanto, hodiernamente,
ndo se pode considerar que o investimento (tempo, pesquisa, esfo-
co) per se,2* merega protecio da Propriedade Intelectual, visto que
esta labora mais com a consequéncia da criagio, do que com a di-
ligbncia ou o empenho de quem a concebeu.”> Noutros termos, a
tutela da Propriedade Intelectual est4, de certa forma, mais para
uma obrigacdo de resultado do que para uma obrigacdo de meio.”®

22. Expressao originalmente utilizada por HUNGRIA, Nelson (Comentdrios ao Cédigo
Penal. Vol. 1. Sao Paulo: Forense, 1949, p. 121). Na hipétese, o autor faz alusio aos
tipos penais reserva, que seria aplicaveis, em um conflito aparente de normas penais,
apenas quando o principal néo o fosse; assim como os soldados de reserva, que aden-
tram no campo de batalha somente caso os titulares nio mais possam tomar parte.

23. Para uma dura critica a (ultrapassada) doutrina do sweat of the brow ver NIMMER,
Melville B.; NIMMER, David. Nimmer on copyright. EUA: Lexisnexis, 2008, p. 10.

24. “Aplicados esses conceitos ao direito do autor e do inventor, verifica-se também a
impossibilidade de considerar-se o trabalho como seu fundamento, pois, além de nao
terem sido criadas pelo seu trabalho as faculdades intelectuais de que dispée. O autor
de obras literarias, artisticas e cientificas, como o inventor, aproveita-se de todo o
patriménio espiritual da humanidade, como de uma riqueza preexistente acumulada
pelo trabalho de vérias geragdes. Alids, considerar-se o trabalho como origem e fun-
damento do direito do autor seria desservir os seus interesses, pois se os valores
criados pelo trabalho intelectual ndo passassem de trabalho acumulado, a Proprieda-
de Intelectual nao seria justificavel como direito individual. (...) De modo geral, a
intervengdo do Estado, nesta matéria, tem por fim: a) verificar o concurso das condi-
¢des de que dependem o reconhecimento e a protegao dos direitos; b) dar publicida-
de aos atos relativos & concessao dos privilégios e garantias industriais, & sua extingao,

%

Ademais, tal espécie de preenchimento de meta nio é satisfeito ape-
nas com o ifer da criagio; mas demanda, ainda, para os desenhos
industriais, os procedimentos de registro. E legftimo, porém, que os
agentes econdmicos fagam uma opcao empresarial de proteger sua
criacio em alguns pafses que reputam mals importantes, € nao con-
templem o Brasil. Este fato, contudo, possui um risco inerente. O
risco é um elemento integrante da atividade empresarial, e “o sistema
exige do mercador, para o bem do comércio, que aja como um homem
diligente” 2" Se a sua conduta omissiva causou o dominio piblico dos
ornamentos criados, no Brasil e em todos os paises em que nio re-
quereu e obteve a tutela estatal junto aos INPI’s locais, eventuais
danos s6 podem engendrar na conhecida parémia do imputent sibi.2®

Note-se, entretanto, a incongruéncia da defesa de uma protegio
— pela via da concorréncia desleal em abstrato e/ou da nocao en-
riquecimento sem causa®® — para aqueles designs que, embora re-
gistravels, nao foram registrados: 1) um agente econdmico de
consideravel reputagio e enorme capacidade econdmica inovou
esteticamente, e levou tais inovagdes a prote¢do em eventualmen-
te diversos paises no mundo, mas nio o fez no Brasil; 11) tal
agente econdmico nao perpassou por um processo administrativo
perante a autarquia federal nacional competente, nem pagou as

as mutagdes da propriedade, etc., para conhecimento de terceiros, formalidade que ¢
indispensvel 2 seguranca das relagdes juridicas; c) zelar pelos interesses de ordem
piblica e pelos da coletividade ligados a Propriedade Industrial.” CERQUEIRA,
Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. Volume I - Da Propriedade Indus-
trial e do Objeto dos Direitos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 93-99.

25. Mesmo o Acordo TRIPs, tratado internacional imbuido por substancial carga
ideolégica proprietéria, prevé que as corriqueiras “compilagdes de dados” — obras
mais afeitas ao esforco e investimento de capital —, somente serdo tuteladas, “fungao
da selecio ou da disposicio de seu contetido constituam criagdes intelectuais” (ar-
tigo 10(2)).

26. Seja facultada a remissao ao nosso “Como retardar o dominio ptblico nas tecnologias
farmacéuticas”, publicado na Revista Eletrénica do IBPI, n° 10, dezembro 2014,
acessivel em http://ibpibrasil.org/ojs/index.php/Revel/article/view/101/96.

27. FORGIONI, Paula Andrea. Apontamentos sobre algumas regras de interpretacio
dos contratos comerciais. Sao Paulo: Revista de Direito Mercantil, n® 141.

28. ZAGREBELSKY, Gustavo. A crucificagio e a democracia. Sio Paulo: Editora
Saraiva, 2011, p. 137.

29. Em sentido contrério ao que ora é defendido e PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Obrigages ¢ Contratos — Pareceres. Rio de Janeiro: Gen Forense, 2011, p. 69.
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obrigacdes propter rem necessarias a emissao da cértula proprietd-
ria; 111) este agente econdmico notou que terceiros, exercendo a
liberdade de iniciativa, passaram a fazer uso das cria%()es estétl-
cas, eis que as Gltimas ingressaram no estado da arte® e nao se-
riam de exclusividade de alguém no Brasil; e 1v) este agente
econdmico, sem titulo proprietario, deseja ser o tnico, no Brasil,
a comercializar produtos com o contetdo estético que é res com-
munis omnium, numa espécie de privatizagao de bem piblico,
sem a correspectiva compensacio ao Erario.”!

6. A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL NAO
COMBINA COM A INERCIA

No afa de maximizar seu lucro, tais agentes econdmicos nao empe-
nham peciinia, tempo, e esforco para obter o titulo registral do desenho
industrial no Brasil, mas, tal como um infante, também nao desejam
sofrer as consequéncias de sua desidia.”> Dormientibus non sucurrit ius.

Ademais, a escola da Nova Economia Institucional — corrente con-
temporanea da economia, particularmente dirigida ao estudo dos
fenomenos empresariais — aloca duas caracteristicas como constantes
no comportamento do homo economicus: 1) racionalidade limitada; e

30. “Nao assombra essa situacio, se lembrarmos que em relagdo aos inventos, o domnio pabli-
co é a regra e a protegdo, excecio, sempre condicionada a intimeros fatores e por prazo
sempre limitado.” Tribunal Regional Federal da 2* Regiao, 2* Turma Especializada, AC
2005.51.01.534005-6, Des. André Fontes, decisao por maioria, DJ 11/12/2007.

31. “A parte ndo pode valer-se da prépria torpeza para legitimar o seu enriquecimento sem
causa (nemo auditur propriam turpitudinem allegans), consoante dispoem os art. 884 a
886, do Codigo Civil de 2002.” (REsp 972.890/DEF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primei-
ra Turma, julgado em 16/06/2009, DJe 17/08/2009).

32. “De qualquer sorte, entretanto, o que nio se pode admitir, a toda evidéncia, é que a simples
utilizagdo de modelo industrial possa configurar o crime de concorréncia desleal. A ser de modo
diverso, constituiia manifesta inutilidade o disposto no artigo 171 [do Decretolei n’
7.903/1945, equivalente ao art. 188 da Lei n® 9.279/1996]. Pior. Seria mais gravemente
apenado o uso quando se cuidasse de modelo ndo patenteado.” (REsp 70.015/SP, Rel. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 03/06/1997, DJ 18/08/1997, p. 37859)

33. “The behavioral attributes of human agents, whereby conditions of bounded rationality
and opportunism are joined, and the complex attributes of transactions (with special refer-
ence to the condition of asset specificity) are responsible for that condition.” WILLIAM-
SON, Oliver E. The Economic Institutions Of capitalism. Firms, Markets, relational
Contracting. New York: The Free Press, 1985, p. 29.
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ii) oportunismo.” Noutros termos, todos os seres sofrem com certa
assimetria informacional, bem como € custoso (ineficiente) empreen-
der tempo desproporcional para se tomar decisdes empresariais que
sao recheadas de risco. Pondera-se, reflete-se, e decide-se em algum
hiato temporal, e isso, necessariamente, traz onus.

Quanto ao oportunismo, no meandro do direito mercantil, o agen-
te econdmico pode eleger a inovacdo como pardmetro de conduta,
ou pode escolher a copia. Muitos entes preferem restar circunscri-
tos de determinados mercados por algum tempo (ex: vigéncia de
uma patente de invengio), para entao, finda a causa que impedia
os atos de rivalidade, ingressar no mercado. Eissa é a hipétese dos
medicamentos genéricos’ em que boa parte dos produtores nunca
obtiveram uma patente ou investiram um centavo em inovagao.
Aguarda-se o dominio piblico® para copiar integralmente as solu-
¢oes tecnoldgicas, e vendé-las sobre o seu préprio signo distintivo.

Reitere-se: todo agente econdmico tende ao oportunismo, mas nem
todo oportunismo é ilicito, injusto, ou antijuridico. Outra conduta
que também pode ser ventilada como oportunista — porém, poten-
cialmente antijuridica — é a do agente econdmico que nao € titular
de um direito de propriedade sobre determinado bem, mas intenta
pretensdes sobre contetido de res communis omnium para sé-lo.”®

34. Lein°® 6.360/1976, artigo 3°, XXI: “Medicamento Genérico — medicamento similar
a um produto de referéncia ou inovador, que se pretende ser com este intercambiavel,
geralmente produzido apés a expiracio ou rentincia da protecio patentaria ou de outros
direitos de exclusividade, comprovada a sua eficécia, seguranca e qualidade, e designa-
do pela DCB ou, na sua auséncia, pela DCL.”

35. “O ingresso no dominio piiblico em cada sistema juridico é incondicional, universal e definitivo
(...) Retirar um bem do dominio comum ¢ expropriagao ou desapossamento, sujeita ao estatu-
to constitucional pertinente, ou simples apropriacio indéhita.” BARBOSA, Denis Borges.
As bases constitucionais do sistema de protecio das criagdes industriais. In Criagdes Industriais,
segredos de negécio e concorréncia desleal. Rio de Janeiro: GV LAW; 2007. p, 51.

36. V.g. Processo Administrativo: 08012.004283/2000-40, caso BOX 3 VIDEO, julga-
do pelo Conselho Administrativo de Defesa Economica - CADE. Na hipétese a BOX
3 VIDEO foi condenada ao pagamento da multa de R$ 1.774.312,66, em vista da
prética anticoncorrencial pautada no ajuizamento de lides, fundadas em direitos de
Propriedade Intelectual inexistentes, tendo como consequéncia a restricio da concorrén-
cia. A fntegra da decisio encontra-se publicada em CARVALHO, Vinicius Marques
de. O reflexo na concorréncia do abuso do direito de peticio nos programas de TV:
sham litigation. In Revista de Direito Administrativo - RDA, Rio de Janeiro, v. 255, p.
327-364, set./dez. 2010.
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Em vista do resultado da opcio politica de prestigio a livre-niciativa
(como principio preferente) na lex mater (que toma a Propriedade Indus-
trial como apropriacéo privada tempordria), tem-se que so, necesséna e
juridicamente, amplos os campos de atuagio da atividade empresarial.”
O aproveitamento de certos elementos de terceiros nao pode ser caracte-
rizado, a principio, como ato de concorréncia desleal, visto que
se nao sio protegidos, hd que ter em conta que o grande principio é o
da livre concorréncia. E a livre concorréncia leva a dizer que tudo o
que nio é reservado é livre. A liberdade da concorréncia implica que
os elementos empresariais alheios possam ser aproveitados por qual-
quer um. O que significa que mesmo a cépia é em principio livre. Para
haver concorréncia desleal tem de haver uma qualificagdo especifica
que torna a imitacao, em principio livre, uma atividade proibida.’®

Neste contexto, observa-se que a mera utilizagio de design em dominio
piblico ndo se apresenta, em si, como pratica de concorréncia desleal,
visto que se apresenta como conduta em conformidade seja com o con-
texto jus positivo decorrente da hermenéutica do conjunto de normas (e
de sua ratio) presentes na Lei da Propriedade Industrial, seja com o filtro
jus axiolégico derivado diretamente da Carta Constitucional.

No entanto, tal conclusio nao chancelaria praticas, por meio das
quais, 0s agentes economicos usassem designs sem registro, com a
finalidade de ocasionar confusdo perante a clientela e fazer seu
produto passar-se pelo de terceiro. Sim, esta hiptese — mas apenas
esta, e nao a anterior — enquadra-se dentre os tipos do artigo 195
da Lei da Propriedade Industrial, em especifico o inciso [11.%°
Ressalte-se que o comando normativo qualifica como ato de desle-
al competicio, a conduta do agente que desvia a clientela de ou-
trem, por meio do emprego da pratica fraudulenta.

37. [...] A intervengdo estatal na economia como instrumento de regulac@o dos setores econd-
micos é consagrada pela Carta Magna de 1988. 2. Deveras, a intervenio deve ser
exercida com respeito aos principios e fundamentos da ordem econdmica, cuja previsio
resta plasmada no art. 170 da Constituigio Federal, de modo a nao malferir o principio
da livre-iniciativa, um dos pilares da Reptblica (art. 1° da CF/1988). Nesse sentido,
confira-se abalizada doutrina: As atividades econdmicas surgem e se desenvolvem por
forca de suas proprias leis, decorrentes da livre empresa, da livre concorréncia e do livre
jogo dos mercados. Essa ordem, no entanto, pode ser quebrada ou distorcida em razao de
monopélios, oligopdlios, cartéis, trustes e outras deformagdes que caracterizam a concen-
tragio do poder econdmico nas maos de um ou de poucos. Essas deformagdes da ordem
econdmica acabam, de um lado, por aniquilar qualquer iniciativa, sufocar toda a concor-
réncia e por dominar, em consequéncia, os mercados e, de outro, por desestimular a pro-
dugdo, a pesquisa e o aperfeicoamento. Em suma, desafiam o préprio Estado, que se v
obrigado a intervir para proteger aqueles valores, consubstanciados nos regimes da livre
empresa, da livre concorréncia e do livre embate dos mercados, e para manter constante a
compatibilizagio, caracteristica da economia atual, da liberdade de iniciativa e do ganho
ou lucro com o interesse social [...] (REsp 648622 AgR, Relator(a): Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-022013 PUBLIC 22-02-2013).

38. ASCENSAQ, José de Oliveira. Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, 2002, p.
441-442, com grifos nossos.

39. Lei n° 9.279/1996, artigo 195, III: “Comete crime de concorréncia desleal quem: [...]
emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem.”

40. O presente e o subsequente paragrafo (devidamente adaptados) sio retirados do nosso
“A Autonomia Interna e as Relaes Externas nos Contratos Empresariais: as Restri-
cbes Verticais, o Direito Antitruste e a Importagao Paralela de Marcas”, publicado em
co-autoria com Leandro Saito e Ana Cristina von Gusseck Kleindienst na Revista da
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O problema do agente econémico que nao busca a protecio para as
criagdes resguardadas pelo sistema atributivo, subsume-se ao 6nus
probatério quanto a 1) distintividade intrinseca de seu produto/estabe-
lecimento; 11) demonstragio de que sua criagio ndo estd inserta em
padroes ornamentais consagrados naquele mercado; e 111) que o ato de
aproximacao (associativa) ou de cpia (literal) ndo é a praxis do nicho
pertinente. Noutros termos, é possivel a protecao via concorréncia
desleal, mas esta ¢ sujeita a uma quantidade de sendes maior do que
no bajo das criades intelectuais (a exemplo do trade dress) que nao sio
amparadas pelo sistema de registros piblicos de cunho atributivo.

7. NEM TODO INSTITUTO DE DIREITO CIVIL E APLICAVEL AO
AMBITO EMPRESARIAL

Neste mesmo sentir, também nao seria possivel a aplicagio da
nogio de enriquecimento sem causa.’

Com a unificagao obrigacional causada pela derrogacio parcial do
Cédigo Comercial de 1850, e a consolidagio de — a principio —
uma tnica fonte normativa infraconstitucional estampada no Cédi-
go Civil de 2002, uma série de equivocos hermenéuticos passaram
a ser corriqueiros ao dirimir lides sobre relagoes empresariais, no
contexto da legislacio civilista. A uniformizacio intelectiva de al-
guns juristas incide numa légica univoca e erronea na relagao entre
o Direito Civil,*' 0 Comercial, e o do Direito do Consumidor.*

Nesta esteira, ao invés de aplicar seletivamente os valores, principios
e regras atinentes a cada seara do direito, certa doutrina passou a
padronizar sistemas dispares e a violar o axioma da igualdade,®

EMAREF, Tribunal Regional Federal da 2* Regiao, 19° Volume, novembro 2013,
disponivel em: http://www.trf2.gov.br/emarf/documents/revistaemarfvol 19.zip.

41. “E inegavel, diz MESSINEO, que existe uma diferenca notavel entre o tipo de atividade
juridica do “civis” comum e o tipo de atividade juridica do empresario comercial. As re-
lagdes juridicas deste se situam sempre no campo da economia, enquanto que as relacdes
juridicas tradicionalmente classificadas como civis em grande parte abstraem de critérios
econdmicos” em BARRETO FILHO, Oscar. Teoria do Estabelecimento Comercial —
fundo do comércio ou fazenda mercantil. 2* edicéo, Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 16.

42. “Ja foi ressaltado que direito comercial e direito do consumidor sao regidos por princi-
pios peculiares diversos, submetendo-se a logicas apartadas. E preciso, entdo, distinguir
as duas espécies de contratos para impedir a indevida aplicacio de principios de um
ramo do direito a outro, comprometendo o bom fluxo de relagdes econdmicas. Torna-se
premente resgatar os contratos comerciais para impedir sua absorcio pelo consumeris-
mo e, consequentemente, o aviltamento da racionalidade prépria ao direito empresarial”
em FORGIONI, Paula A. Teoria Geral dos Contratos Empresariais. 2* edigdo. Sao
Paulo: Editora dos Tribunais, 2010, p. 44.

43. “Assim, se hé o paradigma da boa-fé nas relagdes entre iguais (dois empresarios) e ha
o dever de informar, é claro que a informagdo entre experts deve ser mais branda, mesmo
que leal, pois sio dois profissionais e especialistas. J4 a informacéo do expert em relagao
em relagdo ao consumidor é um dever qualificado, ha que se pressupor que ele é um
leigo, h4 dever de esclarecer, aconselhar, explicar dados que seriam banais e pressupos-
tos entre dois empresarios, mas nao entre um profissional e um leigo. Quem usar o
mesmo paradigma e o Cédigo Civil de 2002 na relagdo entre diferentes estara violando
o valor (Wert) constitucional de proteger os consumidores de forma especial, mesmo que
invoque a boa-fé para fazé-lo! Daf a importancia da ideia de didlogo das fontes” em
MARQUIES, Claudia Lima. A nova crise do contrato: Estudos sobre a nova teoria
contratual. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 86.
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quando deveriam realizar certa comunicagio das fontes.* Ou seja,
quando o direito concorrencial, e a Propriedade Intelectual nao en-
gendram solucdes juridicas que agradam certos entes, estes recorrem
a analogia e buscam o Direito Civil, especificamente os arts. 884 e

886 do CC/2002, como dltima ratio.

De fato, o enriquecimento sem causa descrito na Lei Civil tem
como foco o principio da eticidade,” e a ponderacio entre rela-
coes patrimoniais e certa estabilidade social. Porém, o pardmetro
de boa-fé objetiva, a expectativa de condutas, e a vedagao aprio-
ristica ao lucro sao bem distintos quando se esta a solucionar um
litigio de Direito Civil e outro de Direito Comercial.* €47 Neste

44. “No que respeita ao direito das obrigagdes, exige-se a mediagao da Constituicdo, para
o dialogo entre 0 Cédigo Civil e os microssistemas juridicos, principalmente o direito do
consumidor, além de legislagdes sobre certos tipos de obrigagGes que ndo se enquadram
na sistematica do Cédigo” em LOBO, Paulo Luiz Netto. Teoria Geral das Obrigagées.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 1.

45. TARTUCE, Flavio. Direito Civil - Direito das Obrigagdes e Responsabilidade Civil.
Séo Paulo: Método, 5° edigdo, 2010. p. 57.

46. “O dever de cooperacio deve ser relativizado pelo ambiente concorrencial intrinseco aos
negdcios empresariais, pois, admitir que nos contratos empresariais a empresa deve agir,
n@o apenas com 0s outros, mas para os outros e que o contrato deve impor uma condu-
ta que privilegie a solidariedade ndo se coaduna com o ambiente de rivalidade, de dis-
puta, de concorréncia que rege as relagdes entre as empresas. Sao diferentes os standar-
ds de comportamento nas relagdes de consumo e nas relagoes empresariais. No
contrato empresarial vale a maxima de que o vendedor quer vender a mercadoria pelo
maior preco e o comprador pretende compré-la pelo menor. Cada empresa contrata na
expectativa de que o cendrio e as projecdes lhe favorecam, de modo que, impor a uma
empresa o dever de agir para a outra, significa negar as caracteristicas da atividade
empresarial, marcada pelo profissionalismo e pela organizagao dos fatores de produgao”
(GARCIA, Ricardo Lupion, Deveres de conduta decorrentes da boa-fé objetiva nos
contratos empresariais: contornos dogmaticos dos 2 luz do Cédigo Civil e da constitui-
cao federal. Porto Alegre, 2010. 273 f. Tese (Doutorado) — Faculdade Direito, Pés-
Graduagdo da Faculdade de Direito, PUC/RS. Orientador: Prof. Dr. Eugenio Fac-
chini Neto, p. 33. Disponivel em <http://repositorio.pucrs.br/dspace/
bitstream/10923/2396/1/000426000-Texto%2bParcial-0.pdf>).

47. “Nao ¢ a lei que define os limites da concorréncia, mas as préticas, localizadas no
tempo, no lugar, e no mercado especifico, dos demais concorrentes, que vao precisar o
que é licito ou ilicito. Quando cada concorrente entra num mercado especifico, encontra
af certos padrdes de concorréncia, mais ou menos agressivos, que vao definir sua mar-
gem de risco. Embora tais padrdes possam alterar-se com o tempo, ou conforme o lugar
hé padres esperados e padrdes inaceitéveis de concorréncia. Assim, para que se con-
figure deslealdade na concorréncia o parametro nao é legal, mas fatico.” Tribunal de
Justica do Estado do Paran, 9" Camara Civel, Des. Sergio Patitucci, AC 0399199-1,
Julgado em 29/03/2007.
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sentir é o enunciado 29 da Jornada de Direito Comercial pro-
movida pelo Conselho da Justica Federal, o qual designa que al-
guns principios de direito privado (como a boa-fé e a fungao so-
cial) sao plenamente aplicaveis ao Direito Mercantil, desde que
observadas as especificidades do nicho. Logo se tem claro que: 1)
nem todo principio de direito civil é aplicado ao direito empresa-
rial; e 11) quando um principio de direito civil for aplicado ao
direito comercial, ele o serd mutatis mutandis de acordo com as
idiossincrasias do ramo.*

Deste modo, ¢ facultado afirmar que se o enriquecimento sem
causa”” — principio peculiar o Direito Civil - for aplicado a0 ramo

48. “29. Aplicam-se aos negécios juridicos entre empresarios a fungio social do contrato
a boa-fé objetiva (arts. 421 e 422 do Cédigo Civil), em conformidade com as especifi-
cidades dos contratos empresariais”, disponivel no site http://www.jf jus.br/cif/CEJ-
Coedifjornadas-cej/ LIVRET0%20-%201%20JORNADA%20DE%20DIREI-
TO%20COMERCIAL.pdf, acessado no dia 08/01/2015, as 16:53.

49. Mutatis mutandis: “Nas avencas mercantis tipicas, em que no ha dependéncia econé-
mica de nenhuma das sociedades empresarias, ‘as partes sabem que, estabelecido o
vinculo do acordo, as vontades devem orientar- se segundo um principio geral, mais
forte e mais constante do que os mutaveis interesses individuais. Nesse esquema, a li-
berdade (autonomia privada) é sacrificada em prol da seguranca, da previsibilidade
(ou, literalmente, da ‘protecio externa’)’, nao sendo ‘desejével que seja dada ao contra-
to uma interpretacio diversa daquela que pressupde o comportamento normalmente
adotado (usos e costumes). Isso poderia levar ao sacrificio da seguranga e da previsibi-
lidade juridicas, a um nivel insuportével” (REsp 1377908/R], Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/05/2013, DJe 01/07/2013).

50. “A nogdo de causa deve ser entendida como um titulo juridico idéneo a justificar o
enriquecimento. Na auséncia deste titulo, origindria ou superveniente, com presenca
dos outros requisitos, havera obrigacao de restituir.” PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Instituigdes de Direito Civil — Teoria geral das Obrigagdes. Sao Paulo: Forense, 23°
edicio, 2010. p. 278. “A causa, aqui, aparece-nos como justificacio da atribuicio pa-
trimonial que fol obtida. Vai & origem, para procurar o fundamento daquela atribuigio.
Mas nio se discute o valor dos atos que precedem o enriquecimento. Pode néo haver
até no ato nenhum a examinar. (...) O que se pergunta é se aquele empobrecimento/
enriquecimento, que ndo é por hipdtese atingido por outros institutos juridicos, se deve
ter por justificado ou se pelo contrério merece reagio.” ASCENSAQ, José de Olivei-
ra. Direito Civil — Teoria geral, Relagdes e situacdes juridicas. Sao Paulo: Saraiva, 2°
edicdo, 2010. p. 133. “A modalidade mais clara de enriquecimento é aquela originada
de uma transferéncia patrimonial, como no caso de pagamento indevido, ou quando o
proprietario recebe a coisa com benfeitorias realizadas pelo possuidor. Contudo, ha
também o enriquecimento gerado pela exploragdo de bens, trabalho ou direitos alheios.”
KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In
TEPEDINO, Gustavo José Mendes. Obrigagdes — estudos na perspectiva civil-consti-
tucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 381.
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do Direito Mercantil,”' este s6 o ser4 se e quando os parAmetros
de conduta® do direito comercial forem violados.

Nao obstante, a doutrina tradicional suscita os cinco pressupostos
para a deflagracio do enriquecimento sem causa, quais sejam i) o
enriquecimento do ente acusado de tal conduta; 1) o empobrecimen-
to do agente econdmico que acusa de estar sendo lesado; 111) uma
relacio de causalidade entre o primeiro e segundo itens; 1v) a inexis-
téncia de causa juridica (na Lei ou em negécio juridico) prevista para
tal consecutério; e v) a inexisténcia de outra acéo especifica para se
dirimir o feito (rectius, a subsidiaridade da pretensio).”

Mesmo na hipétese em que os itens 1, 11, 11, e v, estivessem presen-
tes, o requisito da causa juridica ndo parece coadunar com a pre-
sente hipétese. E o res communis omnium que cuida da causa juri-
dica que habilita a cépia integral de tais designs nao registrados. Se
se estivesse no campo do dominio privado, ou do inculcamento,
ndo haveria justa causa para a copia, mas havendo liberdade de uso
do ornamento, é claudicante qualquer teorizacdo quanto ao enri-
quecimento sem causa.

Em que pese eventual controvérsia acerca das demais elementares da
nogdo de enriquecimento sem causa, a doutrina é harmonica quanto
a delimitacio do contetido do pressuposto de auséncia de causa. Tal
requisito apenas se verificara caso inexista titulo idoneo justificativo
do enriquecimento, isto é, Lel ou negécio juridico que o ampare.”*

A tessitura normativa nao poderia ser mais expressiva em funda-
mentar a (rectius: atribuir causa a) reproducio de ornamentos, nio
protegidos por desenho industrial registrado, pois: 1) o artigo 109
da Lei n® 9.279/1996 explicita que eventual propriedade de dese-
nho industrial ¢ adquirida somente pelo registro; 11) o artigo 187,
também, da Lei n” 9.279/1996 determina que a reprodugéo de-
sautorizada de desenho industrial — mesmo a integral, 1.e., a copia
— unicamente representaré infracio se aquele tiver sido registrado.

Neste contexto, nao possivel olvidar-se que o Direito, como um
ordenamento “sistemdtico e, a um s6 tempo, orgdnico, légico, axio-
légico, coercitivo, uno, monolitico, centralizado”,>® ndo se sujeita A

51. O que os presentes subscritores ndo concordam, visto ser o Direito Empresarial o ramo
do direito que habilita a atividade lucrativa licita, desde que se percorra os riscos negociais.

52. “Alei estimula a concorréncia comercial e industrial, contanto que seja feita de forma
salutar, levando-se em conta os principios morais da probidade e lealdade, ou seja, com
observincia da minima ética profissional. Excedidos esses limites, cai-se no desvio
fraudulento de clientela.” Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 4* Camara
Civel, Des. José Flavio de Almeida, AC 2.0000.00.470935/001(1), DJ 30/10/2004.

53. TARTUCE, Flavio. Direito Civil - Direito das Obrigagdes e Responsabilidade Civil.
Sao Paulo: Método, 5* edicdo, 2010, p. 58.

54. KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In
TEPEDINO, Gustavo (coord.). Obrigacdes: estudos na perspectiva civil-constitucional.
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livre existéncia de contradigdes internas. E, dessa forma, ndo se
mostra metodologicamente adequado que se qualifique a cdpia inte-
gral de desenho industrial ndo registrado como reprovdvel (rectius:
sem causa); quando o texto legal é-lhe permissivo.

8. CONCLUSAO

Assim, o presente ensaio estabelece como premissas i) ndo s6 que
a Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil, a Lei n°
9.279/1996, e a Lein® 12.529/2011, propugnam pela licitude da
iniciativa de copia, se esta ocorre quando o teor tecnolégico ou
ornamental ingressa no dominio piblico, também corroborado pelo
brocardio dormientibus non sucurrit ius; e i) como também que o
instituto do Enriquecimento sem Causa, tipico das relacdes simé-
tricas e nao empresariais do Direito Civil, ndo pode sofrer uma
transposicdo acritica e, por consequéncia, objeto de subsuncio no
Direito Comercial.

E, sob esse viés, conclui-se que, a rigor, os designs registraveis, mas
no registrados pelo procedimento legal do desenho industrial, nao
sao aptos de serem tutelados pela via da concorréncia desleal abs-
trata ou da Nn0cao de enriquecimento sem causa,”®

De outra monta, nada impede as criacdes ornamentais (nao sujei-
tas a protegdo via sistema atributivo) dotadas de distintiidade in-
trinseca sejam resguardadas pelo sistema obrigacional cabivel
(obrigacdes de nao fazer oriundas da concorréncia desleal). Entre-
tanto, o 6nus da prova da violacio obrigacional caberé ao interes-
sado, e tal envolve a demonstracio de uma série de requisitos que
perpassam pela identidade diferenciada do bem juridico, contem-
plam as criacdes de seus rivais, bem como conglobam o padrao de
agressividade de seu nicho.

Quando o uso de elementos visuais, estético e ornamentais envolver
contetdo desnecessdrio, incomum, e distintivo, maior sera a salva-
guarda de tutela em favor do inovador; pois, nesses casos, nada jus-
tifica o risco de confusio ou associagio aos interlocutores mercantis.

Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 388-391; TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA,
Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo civil interpretado confor-
me a constituigdo da repiblica. vol II. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 755.

55. TEPEDINO, Gustavo. O direito civil-constitucional e suas perspectivas atuais. In
Direito Civil Contempordneo: novos problemas a luz da legalidade constitucional. Sao
Paulo: Atlas, 2008, p. 362.

56. Nao se ignora a posicio de parcela da doutrina - SILVEIRA, Newton. Direito de autor no
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