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Da questao

O Laboratério Cristalia nos submete a seguinte questao:
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E compativel com o sistema do Processo Civil Brasileiro o uso de uma bula de
remédio para comprovar contrafagdo de patente de produto?

Nosso estudo cobrira os seguintes aspectos:
1. Os principios gerais da prova civil
2. Os principios aplicados ao caso de infracao de patentes
3. Da imprestabilidade da prova documental consistente de uma bula
4

Da presuncao de ma fé processual

Dos fatos relevantes

Como documento de fls. 644,., a Abbott apresentou na agdo em que alega infra-
cao de patente, movida em face da Cristalia, uma bula bula datada de 2001 como
sendo do objeto controverso Ritonavir, alegadamente fabricado pela Cristalia.

Ocorre que, em 2001, a Cristalia nao comercializava o Ritanovir. A primeira vez
que a Cristalia colocou este produto no mercado foi em 2002, ¢ a bula do produ-
to quando entrou no mercado niao era, e nunca foi, a submetida pela autora da
acao.

Do direito

A questao em analise é essencialmente de direito adjetivo, numa peculiaridade da
dilagao probatoria dos processos em que se pretende apurar violagao de direitos
de patentes.

Da Prova

A fase probatéria ¢ 0 momento em que autor e réu comprovarao os fatos alega-
dos no processo de conhecimento. O juiz devera nesta fase analisar os indicios e
as provas aduzidas pelas partes e definir uma solucdo juridica para a contenda
estabelecida entre estas.

Moacyr Amaral dos Santos' afirma que toda a pretensio tem por fundamento
um ponto de fato. E com fundamento em um fato - e dele extraindo conseqiiéncias
juridicas - que o autor formula o pedido sobre o qual o juiz ira decidir a sentenca.

1 SANTOS. Moacyr Amaral. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. IV, Rio de Janeiro: Forense, 1989. p.2.
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Essa afirmacao do autor pode - ou nao - corresponder a verdade. Se a essa afir-
macao se opoe a do Réu, que ndo menos sera verdadeira, fixam-se declaracdes
de fato contrapostas, quanto as quais se faz sentir a acdo cognoscitiva e decisoria
do juiz.

Esse juiz, para quem as afirmacdes sao dirigidas, para considera-las e decidir, preci-
sa apurar a veracidade e existéncia destes fatos afirmados. Isto, porque a afirmacao
do juiz deverd ser baseada nos fatos verdadeiros. E essa verdade em relacdo aos fatos

alegados pelos litigantes s6 podera ser apurada através das provas da existéncia dos
mesmos.

A finalidade da prova ¢, pois, convencer o juiz, destinatirio direito da prova,
quanto a existéncia dos fatos alegados pelas partes, destinatarios indiretos da
prova, no processo de conhecimento.

De acordo com a licio de Humberto Theodoro Junior %, é do exame dos fatos e
de sua adequagdo ao direito objetivo, que o juiz extraira a solugao do litigio que
sera revelada na sentenca.

Nao basta as partes somente alegarem os fatos para que a sentenga declare o
direito, isto é, para que a relagdo de direito litigiosa fique definitivamente garan-
tida pela regra de direito correspondente, preciso ¢, antes de tudo, que o juiz se
certifique da verdade dos fatos alegados, o que se dd através das provas.?

Objeto, destinatdrio e finalidade da prova.

O que se provam — os fatos ou as alegagoes?
Humberto Theodoro Junior® entende que os fatos litigiosos sio o objeto da prova.

J4 Alexandre Camara® prefere afirmar que o objeto da prova é constituido pelas
alegacOes das partes a respeito de fatos, pois no processo, 0 que se quer com a
producio de provas ¢ convencer o juiz que as alegacdes aduzidas sao verdadei-
ras, por isso, objeto da prova reside na alegacao dos fatos e nao os fatos em si. A
finalidade da prova é convencer o juiz, destinatario direito da prova, quanto a

2 THEODORO JUNIOR. Curso de Direito Processual Civil v. I - Teoria Geral do Processo Civil e Processo de Conheci-
mento. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 411.

3 MONTEIRO, Jodo. Programa do Curso de Processo Civil, 3* ed., v II, pardgrafo 122, nota 2, p 93 apud THEODORO
JUNIOR. Curso de Direito Processual Civil v. I - Teoria Geral do Processo Civil e Processo de Conhecimento. Rio de
Janeiro: Forense, 1992, p. 411.

4 Op. Cit p. 413.

5 CAMARA, Alexandre Freias. Li¢coes de direito processual civil v. I. Rio de Janeiro: Lumens Jiris, 2002, p. 392-393.
3
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existéncia dos fatos alegados pelas partes, destinatarios indiretos da prova, no
processo de conhecimento.

As provas nao se produzem para satisfacao das partes, e sim para o convenci-
mento do juizo, sendo por isto possivel mesmo ao juizo, quando nao se sentir
“suficientemente seguro para decidir, retorna(r) da fase deciséria a instrutéria.”™,

COMO a Seguir Veremos.

A prova, pois, é todo elemento que contribui para a formacio da conviccio do
p p q p ¢ ¢

juiz a respeito da veracidade de determinado fato alegado.7 E o fundamento de
fato da decisdo no processo.

Por esta e outras razoes a fase probatoria nao constitui apenas mais uma fase do
processo, ¢ sim momento de suma importancia para o deslinde da causa. O que
se pretende mostrar neste passo ¢ que a prova produzida no processo esta inti-
mamente ligada com a justica da decisao.

Acerca da importancia das provas, sintetizando a questiao, manifestou-se o Prof.
Paulo César Pinheiro Carneiro em sua obra Acesso 2 Justica™

“Um dos papéis mais importantes que o juiz deve desempenhar no processo
é aquele relacionado com as provas, ou seja, a busca da verdade. E notério
que quanto melhor e, portanto, mais produtiva for a prova coligida no pro-
cesso, possivelmente maior serd a seguranca do juiz para julgar, e certamente
com maior justi¢a.”

Examinemos, pois, as questdes que envolvem as provas no processo civil.

O valor da prova

No tocante ao sistema de valoragao da prova que o juiz adota para formar o seu
conhecimento, o sistema processual patrio adota o principio do livre convenci-
mento motivado do juiz, que é o sistema de valoracao de prova mais adotado
por outros paises’.

Em tal sistema - de livte convencimento motivado do juiz, também chamado de
persuasao racional -; o julgamento deve ser resultado de um raciocinio légico

6 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, Tomo I, Segunda Pericia e Direito a Prova,
5% ed., Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2002, p. 466.

7 CAMARA, Alexandre Freias. Li¢des de direito processual civil v. I. Rio de Janeiro: Lumens Jiris, 2002, p. 389.

8 CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. Acesso a Justica. Juizados especiais civeis e a¢do civil publica, 2% ed., ver. e atual.,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2000, p. 73.

9 CAMARAIbidem, p. 399.
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.. . 10 ..
baseado nos elementos de convic¢do existentes no processo. O juiz, baseado
nas provas que constam do processo, forma o seu convencimento com liberdade e
consciéncia, sempre justificando racionalmente o seu convencimento.

O sistema do livre convencimento motivado esta positivado no ordenamento
patrio no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil - CPC. No nosso sistema, em-
bora o juiz esteja livre para formar sua convicgao com relagao as provas apresen-
tadas, ele nao pode tomar uma decisdao arbitraria, pois a sua conclusio sobre o
deslinde da contenda processual deve ser logicamente justificada.

. .1 .. - .

Como leciona Humberto Theodoro Junior ', o juiz ndo pode fugir das normas
admitidas pelo ordenamento patrio que regulam as provas e a sua produ¢iao, nem
tampouco as regras da l6gica e da experiéncia.

De acordo com Moacyr Amaral dos Santos'*:

“A convicgao do juiz no processo patrio fica condicionada: a) aos fatos nos
quais se funda a relagao juridica controvertida; b) as provas destes fatos colhi-
das no processo; c) as regras legais e as maximas da experiéncia; e por isso que
¢ condicionada; d) devera ser motivada.”

Decidir fora destas hipéteses nao é decidir livremente, mas sim arbitrariamente,
contrariando o Cédigo de Processo Civil e mesmo a Constituigao, que consagra,

entre outros, o dever de fundamentaciao das decisbes judiciais — art. 93, IX da
Constituicao.

Do principio da prova mais adequada: a busca pela Verdade Real como meio de garantir
0 Acesso Constitucional a Justica
O principio da verdade real consiste na busca que o magistrado deve fazer para
apurar a verdade dos fatos alegados. Ele tem o dever de perseguir a verdade dos
fatos em busca da decisdo mais justa para a questao em litigio.

A verdade real deve ser buscada pelo juiz e que atende ao principio da persuasdao

racional da prova, e do livre convencimento, inserido no artigo 131 do Cddigo de
N |

Processo Civil®? .

10 THEODORO JUNIOR. Curso de Direito Processual Civil v. I - Teoria Geral do Processo Civil e Processo de Conhe-
cimento. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 417.

11 Ibidem , p. 416
120p. Cit. p. 14.

13 Acérdio proferido pela 1* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido, PROC. RO N° 01939-2003-003-
06-00-9, Juiza Relatora: Eneida Melo Correia de Araujo, publicado no D.O.E em 14/12/2004.
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O principio da verdade real - ja consagrado no direito processual penal - passa a
ser observado também no processo civil. Nesse sentido, Nelson Nery Junior de-
fende que o ideal do direito é a busca e o encontro da verdade real. No direito Pro-
cessual Civil brasileiro vige o principio do livre convencimento motivado do juiz,
mas sempre com o objetivo de buscar a verdade real. **

Barbosa Moreira' comenta que os processualistas civis defendem um poder
mais amplo outorgado ao juiz, para que estes tenham mais controle sobre a dire-
cao formal e material do processo, particularmente no que tange a obten¢ao das
provas indispensaveis para a reconstituicdo dos fatos relevantes para a solucdo
do litigio. Além disso, em nivel pratico, este autor afirma que os processualistas
defendem que o juiz tenha assegurada a possibilidade de utilizar-se dos meios
necessarios para o exercicio eficaz de tais poderes.

A idéia basica que inspira este movimento consiste que missao essencial do 6r-
gao judicial ¢ realizar a justica no caso concreto, € uma sentenca justa pressupoe
normalmente o conhecimento completo e exato dos fatos alegados no processo.

Assim como no processo penal, o juiz do processo civil, nao deve ser mero ex-
pectador, apenas esperando para analisar as provas convenientemente apresen-
tadas pelas partes. O juiz deve se colocar em uma posi¢ao atuante no processo
para que desta forma busque por ele mesmo a verdade dos fatos.

A verdade real em relagdo as provas apresentadas em um processo, seja na esfera
civil ou penal ocorre quando o magistrado utilizando-se dos poderes a ele outor-
gado para apurar a verdade dos fatos utilizando-se do meio de prova e da prova
mais adequados aos fatos narrados. Pois desta maneira ele estara buscando pelos
meios mais seguros e indicados em cada caso a obtencdo da verdade real dos
fatos.

Nao desprezamos aqui os outros meios de prova, tampouco ignoramos o princi-
pio do artigo 332 do CPC, que defende a validade de todos os meios de provas
admitidas em direito. Argumentamos, entretanto, que embasado no principio da
verdade real e do acesso a justica, o juiz deve utilizar os seus poderes para perse-
guir a verdade dos fatos utilizando-se dos nstrumentos mais adequados ao caso concre-
to, desde que esses instrumentos estejam disponiveis.

14 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT,
2002, p. 693.

15 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.217
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Caso nao estejam, ele ¢ livre para utilizar-se de todos os outros meios de provas
e de todas as outras provas disponiveis, conforme os artigos 131 e 332 do CPC,
mas a prioridade deve ser dada , quando possivel, ao meio de prova e a prova
mais adequada para a verificagao da verdade dos fatos alegados no processo.

Neste sentido temos a licio de Barbosa Moreira'®:

Sabemos que o principio fundamental na valoracio das provas é o
da liberdade do juiz, é o da livre apreciacao das provas consagrado
no artigo 131 do CPC, mas liberdade de valoracao nao significa arbi-
trio. Todos sabemos que a liberdade que o juiz goza ¢ sujeita a de-
terminados limites e, sobretudo, sujeita a possibilidade de controle;
do contrario ele se converte ou se subverte em arbitrio judicial, que é
coisa detestavel. Ninguém mais do que os juizes devem detestar o
arbitrio, inclusive o judicial. H4 uma série de regras logicas que nio
podemos deixar de observar na apreciagdo das provas. Ha leis da
natureza que niao podemos desconhecer, e ha as maximas de expe-
riéncia, as quais o Codigo mesmo faz referencia, em outro disposi-
tivol’. ...

Refiro-me aqui, a necessidade, - esta sim impostergavel - de o juiz,
em qualquer nivel, por o maior empenho possivel na fundamentagio
de sua decisao, sobre tudo no tocante a matéria de fato e, portanto, a
valoracdo das provas.

Quando em uma demanda existirem varios meios de provas e varias provas para
comprovar os fatos alegados, pelo principio da verdade real, o juiz deve utilizar-se
do meio mais adequado para apurar os fatos objeto da demanda, deve buscar, enfim, a prova
mais adequada.

E entenda-se — a mais adequada para se obter a verdade dos fatos. Utilizar-se da
prova menos custosa, ou de mais facil producdo, em detrimento daquela que me-
lhor esclareca as questoes discutidas no processo implica negar a parte uma deci-
sao judicial justa, viola ndo s6 a verdade real, mas o proprio direito de acesso jus-
tica na sua acepg¢ao de conferir a parte a decisdo judicial justa, conferir o direito
aquele que o tem.

16 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Revista de Processo V. 76,” Provas Atipicas”. Sdo Paulo: RT, 1994,. p. 125-126.
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Poderiam alguns afirmar que a busca pela verdade real poderia eternizar o pro-
cesso, prolongando a demanda, sendo esta a razao da nao aplica¢dao do principio
da verdade real no processo civil. Tal ndo ocorre. . Deve-se buscar o equilibrio
entre a seguranca ¢ a rapidez, e nao privilegiar uma em detrimento da outra.

Chiovenda ja afirmava ser fundamental ao processo poder assegurar ao vencedor
tudo aquilo que ele tem direito a receber’®, da forma mais rapida e proveitosa
possivel, com menor sacrificio para o vencido.

No entanto, esse ideal de justica rapida, até instantanea, ¢ absolutamente segura
nao pode ser alcancado. A rapidez deve ser priorizada, sim, mas sempre com um
minimo de sacrificio para a seguranca dos julgados.

Existindo dois meios de prova a disposi¢ao do juizo, ndo podera este, ao argu-
mento de buscar a celeridade do processo, escolher aquele que, apesar de mais
rapido, muitos vezes apenas um pouco mais rapido, em detrimento da prova que
trara mais seguranca (rectius justi¢a) na decisao.

Buscando a prova, e mesmo a sua forma de producao, que melhor demonstre os
fatos probandos, ele estara utilizando as melhores ferramentas e o melhor mate-
rial disponivel para obter o melhor resultado no caso concreto.

Sintetizando a questdo com brilhantismo, o prof. Candido Dinamarco nos ensina:

“o prof. Antonio Magalhdaes Gomes Filho ressaltou o va-

lor da prova no processo e o direito a ela como ineréncia

do proprio direito ao processo, principiando assim a sua

introducdo:
‘o tema da prova € seguramente o mais importante e
fecundo da ciéncia processual, ndo sé pelo valor da
reconstru¢do dos fatos na formagdo do provimento
jurisdicional, mas sobretudo por constituir ponto de
observacao privilegiado para o estudo das intimas e
complexas relagdes entre o processo e as estruturas
sociais”."’

Essa perspectiva metaprocessual e mesmo metajuridica

mostra a prova como um verdadeiro direito piiblico ou

18 “Il processo deve dare per quanto ¢ possibile praticamente a chi ha um diritto tutto quello e proprio quello ch’egli ha
diritto di conseguirre (CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di diritto processuale civile. Roma: 1930, v. 1, p. 110, apud
CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. Acesso a Justica. Juizados especiais civeis e a¢do civil piblica, 2* ed., ver. e atual.,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2000, p. 79.

19 (nota do original) Cfr. Sobre o direito a prova no processo penal, p. 1.
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civico de cada um deles, inerente a acao e a defesa. (...)
Dessa perspectiva, prova ¢ muito mais que um Onus a
que estao sujeitos os litigantes, com a conseqiiente impo-
sicdo da regra de julgamento em caso de omissdo em
provarzo. E um penhor das possibilidades de obter justica
através do processo.”21

Resta claro que a prova é mecanismo de concretizagao do proéprio direito ao
processo, e em tempos onde se busca a efetividade do processo como meio de
acesso a justica, a ordem juridica justa, garantido constitucionalmente, a realiza-
¢ao da prova adequada quando disponivel é imperativo constitucional.

Do 6nus da prova

Cientes do objeto da prova, impde-se definir a quem incumbe produzi-la. O arti-
g0 333 do CPC determina que caiba ao autor o 6nus de provar o fato constituti-
vo de direito e ao réu provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. Alexandre Camara® ainda lembra que cabe ao réu
também o onus da contraprova, isto ¢, o 6nus de provar a inexisténcia do fato
constitutivo do direito do autor.

Em algumas situagdes, a inversao do 6nus da prova é permitida, como nas hipo-
teses positivadas no artigo 6, VIIT do Cédigo de Defesa do Consumidor™ e nos

casos de contrafacido de patente de processo, previsto no paragrato 2° do artigo
42 da Lei 9279/96.

Da inversido de prova nas patentes de processo

. .24 <
Este parecerista ja concluiu “* que - nos casos de contrafacao de patentes de pro-
cesso, mas nao de produto - é usual que se inverta o 6nus da prova, visto que é

20 (nota do original) Cfr. Giovanni Verde, L’onere della prova nel processo civile, n. 9, p. 37.

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, Tomo I, Segunda Pericia e Direito a
Prova, 5% ed., Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2002, p. 463/464.

22 Op. Cit.p. 395

23 Art. 6° Sdo direitos bésicos do consumidor: .. VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias;

24 BARBOSA, Denis Borges. Uma Introducdo a Propriedade Intelectual, Rio de Janeiro: Lumens Jiris, 2003, p 388 e
424,
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extremamente oneroso ao titular da patente provar qual o processo utilizado pe-
lo pretenso infrator:

Outro problema, extremamente relevante quando se trata de patente de pro-
cesso, ¢ a obtengdo da prova: em geral nao é muito facil determinar se um pro-
cesso esta sendo utilizado em violagdao de privilégio. Nos casos, como no Bra-
sil, em que se possa fazer busca e apreensio znandita altera pars no local onde o
processo se realize, tudo se resolve a contento; mas se tal procedimento nao é
possivel, impde-se a ado¢ao de outros remédios processuais adequados 25.

O caso mais flagrante em que a busca e apreensao nao funciona, outra vez, é
o do processo utilizado fora da jurisdi¢do pertinente - quando o produto é
importado -, circunstancia em que a prova fica dificil de colher. Para obviar
tal problema, a jurisprudéncia de vérios paises veio a elaborar a doutrina da

reversao do 6nus da prova 2,

25 [Nota do original] Bercovitz, op.cit.[Alberto Bercovitz, Las variaciones de los sistemas de patentamiento con sus
méritos y ventajas no Seminario sobre la propiedad Industrial para la Industria y el Comercio, organizado por la Organi-
zaciéon Mundial de la Propiedad Industrial, OMPI, con el auspicio del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucci-
6n de Chile, Santiago de Chile, 23 al 25 de abril de 1986], " existe una gradacién de medidas en torno a la proteccién de
las sustancias quimicas y farmacéuticas, que van desde la proteccion absoluta que ofrece la patente do producto hasta la
falta total de aquella, respecto a las invenciones de sustancias medicamentosas cuando se prohibe totalmente su patentabi-
lidad. En los estados intermedios estdn la patentabilidad simple de los procedimientos, la patentabilidad de los mismos
con proteccion indirecta del producto reforzada por la inversién de la carga de la prueba. (...) En este caso una vez mas
hay que hacer notar que la opcidén de legislador debe situarse en un marco mds amplio que el de la ley de patentes, puesto
que la regulacién de esta materia puede tener una incidencia decisiva en el desarrollo de la industria quimica y farmacéu-
tica. Por tanto, para regular estos temas en la ley de patentes, el legislador tiene que tener ante todo una idea sobre la
politica que piensa seguir el desarrollo de esa industria, ya que las normas de patentes han de servir y ser coherentes con
esa politica.

26 [Nota do original] Bercovitz, op. cit.: "Para evitar este grave inconveniente, se ha incluido en algunos ordenamientos
una norma que aparecia ya en la legislacion alemana de finales del siglo pasado. Se trata de la denominada "inversion de
la carga de prueba", segiin la cual cuando una patente tenga por objeto la invencién de procedimiento para la obtencién de
una nueva sustancia. Evidentemente que la razén en la que se fundamenta la norma radica en considerar que, siendo la
sustancia nueva el, procedimiento patentado gracias al cual se obtiene, debe considerar que es el nico existente mientras
no se pruebe lo contrario. No cabe duda que la inversion de la carga de la prueba junto con la proteccién indirecta del
producto, refuerzan notablemente la posicién del titular de la patente. Ahora bien; si un tercero inventa un procedimiento
distinto para la obtencién de la misma sustancia. entonces nada le impedird producirla, si su patente no es dependiente de
la anterior y no tiene por qué serlo necesariamente”. O TRIPs incorpora tal doutrina em seu art. 34:”1.For the purposes of
civil proceedings in respect of the infringement of the rights of the owner referred to in paragraph 1(b) of Article 28, if the
subject matter of a patent is a process for obtaining a product, the judicial authorities shall have the authority to order the
defendant to prove that the process to obtain an identical product is different from the patented process. Therefore, Mem-
bers shall provide, in at least one of the following circumstances, that any identical product when produced without the
consent of the patent owner shall, in the absence of proof to the contrary, be deemed to have been obtained by the paten-
ted process: (a) if the product obtained by the patented process is new; (b) if there is a substantial likelihood that the
identical product was made by the process and the owner of the patent has been unable through reasonable efforts to
determine the process actually used. 2. Any Member shall be free to provide that the burden of proof indicated in paragra-
ph 1 shall be on the alleged infringer only if the condition referred to in subparagraph (a) is fulfilled or only if the conditi-
on referred to in subparagraph (b) is fulfilled. 3. In the adduction of proof to the contrary, the legitimate interests of de-
fendants in protecting their manufacturing and business secrets shall be taken into account.”
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Tal disposicio resulta do art. 34 do TRIPs 27, que, no entanto, ¢ mais equilibra-
do e razoavel do que a lei brasileira:

Art.34 - 1 - Para os fins de processos civeis relativos a infracdo dos direitos
do titular referidos no paragrafo 1.b do Art. 28, se o objeto da patente € um
processo para a obtengdo de produto, as autoridades judiciais terdo o poder
de determinar que o réu prove que o processo para obter um produto idéntico
¢ diferente do processo patenteado.

Conseqilientemente, os Membros dispordo que qualquer produto idéntico,
quando produzido sem o consentimento do titular, serd considerado, na au-
séncia de prova em contrario, como tendo sido obtido a partir do processo
patenteado, pelo menos em uma das circunstancias seguintes:

a) se o produto obtido pelo processo patenteado for novo;

b) se existir probabilidade significativa de o produto idéntico ter sido feito
pelo processo e o titular da patente nao tiver sido capaz, depois de empregar
razodaveis esfor¢os, de determinar o processo efetivamente utilizado.

2 - Qualquer Membro poderd estipular que o 6nus da prova indicado no pa-

ragrafo 1 recaird sobre a pessoa a quem se imputa a infracdo apenas quando
satisfeita a condicao referida no subpardgrafo "a" ou apenas quando satisfeita
a condicao referida no subparigrafo "b".

3 - Na adugdo da prova em contrdrio, os legitimos interesses dos réus na
protecdo de seus segredos de negdcio e de fabrica serdo levados em conside-
racao.

Vale enfatizar que os critérios apontados pela redagao do TRIPs t€m legiti-
midade total para serem tomados como diretiva pelo juiz brasileiro.

Como indicado, o artigo 34 do acordo TRIPs, também possui a mesma previsao

do paragrafo 42 da Lei 9279/96.

A posigdo do juiz em face do 6nus da prova

Nao obstante o acima, a doutrina processualista moderna, no entanto, defende
que sendo o impulso do processo encarregado ao juiz,

“ndo obstante seja das partes o interesse primdrio pela solucdo dos conflitos
em que estdo envolvidas, nem por isso se pode desconsiderar que o processo
¢ instrumento publico de exercicio de uma func¢do publica — a jurisdi¢do. (...).
A regra do impulso oficial, como desdobramento da participa¢do que a ga-

27 Vide Carlos Correa, Acuerdo TRIPs, Ed. Ciudad Argentina, 1996, p. 154 e seguintes, cuja andlise indica que o art. 42
§ 2° estd desconforme, por excesso, com os parametros do TRIPs.
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rantia do contraditério impde ao juiz, quer que ele determine ou realize os
L. . 28
atos necessarios independentemente de requerimento das partes.”

Isto significa, em sintese, que o juiz nao é mero expectador, ndo se restringe a
bl b b

posicao passiva diante da conduta das partes, tem sim um papel ativo, buscando

a verdade real, a realizacao da justica.

Concluimos, pois, que o 6nus da prova é, de fato, das partes, mas sua condugao
¢ feita pelo juizo, que devera sempre admitir e negar as provas pedidas, ¢ mesmo
determinar a producdo de provas, buscando a realiza¢ao da prova que leve a de-
monstragao efetiva dos fatos alegados no processo, como mecanismo de prover
a justica da decisdo.

Meios de prova

Meios de prova sao os instrumentos que possibilitam a verificagao da veracidade
dos fatos alegados. A prova dos fatos alegados pelas partes em um litigio deve
ser feita através dos meios adequados, reconhecidos pelo direito como idoneos e
moralmente legitimos.

O artigo 332 do CPC preceitua que todos os meios legais, bem como os moral-
mente legitimos, ainda que nao especificados neste co6digo, sao habeis para pro-
var a verdade dos fatos, em que se funda a agao ou defesa.

Moacyr Amaral dos Santos™ afirma que a prova deve se fazer pelos meios mais
adequados aos fatos narrados. Este autor elucida que os meios e métodos de
prova variam até mesmo em relacao a finalidade desta e prossegue seu raciocinio
afirmando que o quimico, para atestar os elementos componentes de um produto farmacéntico,
terd que usar de meios e métodos técnica e cientificamente havidos como idoneos.

Das espécies tipicas e atipicas de provas

As provas tipicas sdao as previstas no CPC:
® depoimento pessoal (artigos 342 a 347 do CPC);
® confissao (artigos 348 a 354 do CPC);

® cxibicao de documento ou coisa (artigos 355 a 363 do CPC);

28 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, Tomo I, Direito e Processo, 5 ed., Sdo
Paulo: Ed. Malheiros, 2002, p. 131/132.

29 Op.Cit. p. 2
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® prova documental(artigos 364 a 399 do CPC);
® prova testemunhal(artigos 400 a 419 do CPC);
® prova pericial (artigos 420 a 439 do CPC);

® inspecdo judicial (artigos 440 a 354 do CPC);

O nosso direito também aceita mesmo a prova atipica, que sao meios de provas
nao tipificados em nosso ordenamento juridico, mas legitimas e moralmente a-
ceitos.

José Carlos Barbosa Moreira®, no entanto, pondera que — além do parametro de
liceidade e moralidade - no momento da valoracao das provas devem ser obser-
vados algumas regras e principios, como as wixinas da experiéncia. Para este autor,
o principio da preferéncia pela forma tipica da prova deve ser observado, e
quando nao for possivel observa-lo, deve-se redobrar os cuidados na valoragao
da prova atipica.

Esta pesquisa se aterd, neste passo, a discorrer sobre a prova pericial, visto que,
como veremos adiante, este meio de prova é os mais utilizados para se apurar
crimes de contrafacdao de patente.

Da prova pericial

Existem casos, como no caso de contrafacao de patente, que o julgamento do
mérito da causa depende de conhecimentos técnicos especificos, fugindo dos
conhecimentos adquiridos pelo magistrado.

Para estes casos mister se faz o auxilio de um perito, um expers na questio em
litigio que ira auxiliar o juizo na verificacao da veracidade dos fatos alegados pela
partes. O perito judicial é pois, o auxiliar eventual do juiz3l e possui sua regula-
mentagao no artigo 145 do CPC.

A pericia é a declaragao de ciéncia que um especialista faz sobre um determinado
assunto ou também pode ser a afirmacao, por esse expert, de um juizo constitui-
do de parecer técnico visando o auxilio do juiz ou a interpretagao ou apreciagao
dos fatos. Ela consiste no meio pelo qual, no processo, pessoas entendidas na

30 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Revista de Processo V. 76,” Provas Atipicas”. Sdo Paulo: RT, 1994,. p. 125.

31 FUX. Luiz, Curso de Direito Processual Civil.Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 654
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matéria especializada - e sob compromisso -, verificam fatos interessantes a cau-

.. . . 32
sa, transmitindo ao juizo o rCSPCCtIVO parecer .

A atividade do perito se exerce no sentido de verificar os fatos relativos a matéria
em que ¢ versado ou pratico, quer apenas certificando-os, quer apreciando-os ou
interpretando-os, num e noutro caso transmitindo ao juiz um relato ou um pare-
cet.

onsiste esta verificacao no exame de pessoas coisas ou lugares, para si es
Consiste est rifi n me d 1 lugares, para simpl
percepcio de fatos, a fim de fornecer ao juizo elementos de prova quanto a exis-
N . C A . 33

téncia ou inexisténcia destes.

Nao obstante o parecer ou da avaliacao do perito ser meramente opinativa, set-
vindo como fonte de informagdo e orientagao para o juiz, nao estando este ads-
trito ao laudo pericial para formar a sua convicgao sobre os fatos narrados pelas
partes no processo, em muitos casos, como na apura¢ao de contrafacao de pa-
tente, o laudo pericial ¢ fundamental para o deslinde da questao.

Nestes casos, em que a apuracao dos fatos depende principalmente da pericia,
mister se faz que os peritos se cerquem das técnicas, meios ¢ das provas mais
adequadas para a apuracao dos fatos alegados, pois é principalmente com base
no laudo pericial que o juiz formara a sua convic¢ao acerca da veracidade dos
fatos alegados.

Das modalidades da prova pericial

De acordo com o artigo 420 do CPC, a prova pericial consiste em exame, vistoria
ou avaliacao.

De acordo com Moacyr Amaral Santos *, consiste exame na inspecio sobre coi-
sas, pessoas ou documentos, para a verificagao de qualquer fato ou circunstancia
que tenha interesse para a solucdo do litigio. A wistoria é a mesma inspecao, quan-
do realizada sobre bens iméveis. E a avaliagao, ¢ a apuragao do valor, em dinhei-
ro, de coisas, direitos, ou obriga¢oes em litigio.

Anténio Carlos Aradjo Cintra® entende que

32 Op.Cit. p. 308-310.
33 SANTOS. Moacyr Amaral. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. IV, Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 317

34 SANTOS. Moacyr Amaral. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. IV, Rio de Janeiro: Forense, 1989. p. 310-
311

35 CINTRA. Antonio Carlos de Aratjo. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. v. IV. Rio de Janeiro, 2002 p.202
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“os exames sao as verificagoes de fatos ou circunstancias relevantes para o liti-
gio, manifestados em pessoas ou coisas moveis (inclusive semoventes); as vistotias se-
riam tais verificagoes feitas sobre imdveis; e "arbitramento”, seguindo este autor
o mesmo entendimento de Camara Leal, ¢ a estimagao judicial, feita por peri-
tos, do valor, em moeda, de coisas, direitos ou obrigacdes", sendo que "a avalia-
¢ao ¢ uma modalidade especial de arbitramento, que recebe essa denominacao,
quando feito em inventarios, partilhas ou em processo administrativos, e nas execu-
¢Oes ou agdes executivas, para estimacao do valor da coisa penhorada.

Tem-se que a modalidade em estudo vem a ser o examze sobre coisas.

Dos requisitos de uma pericia em patentes
A pericia em patentes presume dois atos essenciais **
1. Ler a patente

2. Verificar se a coisa ou o processo sob inspec¢ao corresponde ao tipo descrito
na patente.

Ler a patente

Nem o engenheiro (ou cientista...) treinado nas substancias da técnica, e experi-
ente na sua aplicacdo, nem o advogado, aperfeicoado na arte de interpretar e a-
plicar normas, tem em geral treinamento e contato com as peculiaridades de uma
patente. Em particular no Brasil.

Como se 1¢ uma patente?. Vale seguir a licio constante de um acédrdao judicial
classico sobre a questio®

36 SCHIMIDT-SZALE, Joanna & PIERRE, Jean-Luc. Droit de la Propriété Industriélle.Paris: Litec, 2001 p.83-84. 1°
Les moyens du demandeur 196. - Pour réussir dans son action, le demandeur en contrefacon doit établir l'existence de
ressemblances entre 1'objet breveté et celui exploité par le défendeur. a) Détermination de 1 objet breveté 197. - L'objet du
brevet est determiné par la teneur des revendications. Toutefois, la description et les dessins servent a interpréter les re-
vendications (CPI, art. L. 613-2) (95). Si les revendications ont été étendues postérieurement a la date de la publication de
la demande, ou a celle de la notification de la copie de la demande au presumé contrefacteur, elles ne sont pas opposables
au défendeur (CPI, art. L. 615-4, ai. 2, 1°). b) Détermination de 1 objet suspect 198. - Conformément au droit commun, le
demandeur en contrefacon doit prouver ses allégations en matiere de brevets, la contrefacon s'apprécie par rapport aux
ressemblances avec 1'invention protégée. L'identification de l'objet contrefaisant peut étre faite par tout moyen : témoig-
nages, présomptions, aveu, écrits, etc. (CPI, art. L. 615-5, ai. 1) (96). Toutefois, la loi organise au profit du breveté un
moyen de preuve privilegié, consistant dans la saisie contrefacon (CPI, art. L. 615-5, ai. 2 et 3). (...) ¢) Comparaison entre
I'objet protégé et 1'objet suspect 199. - La contrefagon est réalisée des lors qu'il existe entre 1'objet breveté et celui exploité
par le défendeur des ressemblances portant sur les éléments essentiels. Elle peut étre réalisée par 1'exploitation d'une
invention équivalente.”

37 Acérddo do caso canadense American Cyanamid Company v. Berk Pharmaceuticals relatado a p. 31 RPC 1976. O
texto orif]ginal é: “The first task in any patent action is to decide exactly what monopoly the patentee has been granted.
Today all patents end with claims. The function of the claims is to define the monopoly. The patent, if valid, enables the
patentee to stop other people making anything covered by, or using any process covered by, his claims during the life of
the patent. One of the important features of the claims is to make it clear to other people what they are not entitled to do
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A primeira tarefa em toda a agdo relativa a patentes ¢ decidir-se exatamente
qual é o monopolio que o titular da patente detém. Hoje em dia, todas as pa-
tentes incluem reivindicagoes. A funcdo das reivindicagoes é definir o monopo-
lio. A patente, se valida, permite o titular da patente proibir qualquer pessoa de
fazer qualquer ato coberto pelas reivindicacdes, ou de usar qualquer processo
descrito nelas, durante toda a vida da patente. Uma das caracteristicas impor-
tantes das reivindicacdes ¢ de fazer claro aos terceiros o que eles nao tem per-
missao de fazer durante a vigéncia da patente, ¢ o Lei de Patentes obriga ex-
pressamente que as reivindicagoes devem ser claras, sucintas, desobstruidas e
devem razoavelmente ser baseadas na que foi descrito no relatério da patente.

Assim, antes de ler as reivindicagoes da patente, deve-se ir ao relatério, que é
uma descri¢ao completa da invencao, e do que esta sendo reivindicado. O rela-
torio deve ser uma descri¢ao completa que permita a qualquer um, depois que
a patente expirar, de levar a invencao a pratica. Patentes sao monopdlios, con-
cedidos para incentivar que as pessoas criem invengoes, e também divulgar o
conteudo dessas invengoes, e a menos que seja fornecida uma descricio com-
pleta e adequada da patente, esta ndo sera tida como valida.

Assim também, quando se léem as reivindicagbes, é necessario que se possa
saber o que ¢ licito e o que ndo ¢ permitido, e se as reivindica¢des forem in-
compreensiveis ou ambiguas, ou se elas nio tenham relagaio com a invencao
como efetivamente descrita no relatorio, a patente também sera invalida.

Nio se deve esperar que cada patente seja compreensivel a qualquer um, por-
que as patentes sao dirigidas as pessoas que tém conhecimento nos campos
tecnologicos em que cada patente ¢ concedida - ou seja, sao destinadas aos co-
nhecedores da tecnologia em questio. A descricao da inven¢ao tem o proposi-
to de permitir esse homem, o conhecedor da tecnologia, de por a nova criacao

during the life of the patent, and the Patents Act expressly provides that the claims must be clear and succinct and must be
fairly based upon the matter disclosed in the specification. Before ever you get to the claims of the patent you should find
a complete description of the invention, a description of what is going to be claimed. It should be a complete description
which will enable anybody, after the patent has expired, to put the invention into practice. These monopolies are granted
to encourage people to make inventions and to make the nature and working of them known, and unless a full and fair
description is given the patent ought not to be held valid. In the same way, when you get to the claims you ought to be
able to know what you may do and what you may not do, and if the claims are incomprehensible or ambiguous, or do not
really relate to the invention which has been disclosed in the body of the patent specification, the patent again should not
stand valid. It is not to be expected that every patent will be comprehensible to anybody who happens to pick it up, for
patents are directed to persons who have skills in the particular fields with which each patent is concerned - the so-called
men skilled in the art. The description of the invention has only to be a description sufficient to enable the notional skilled
man to put it into practice. Only those familiar in the field in question can be expected to make anything of the claims. An
understanding of the claims, a determination as to their scope -what lawyers call the construction of the claims - is neces-
sarily the first task to be undertaken, and it must be done dispassionately. The claims should be considered without refe-
rence to the effect that the giving of any particular meaning may have on any issue of infringement, without reference to
the result and effect so far as the attack on validity is concerned. The language used in each claim is in the end determina-
tive, but each claim must be considered against the background of, in the context of, the specification as a whole. The
specification itself has to be considered in the context of the general field to which the invention is applicable. It is direc-
ted to skilled men in the particular field and they will read it against their knowledge of the prevailing conditions in the
field at the time that the patent is granted, and against their knowledge of earlier work which may have been done in this
same field.”
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em pratica. Somente daquele que ¢ familiar no campo da tecnologia na pergun-
ta pode esperar-se que as reivindica¢oes sejam tteis.

A compreensao das reivindicagOes, a determinacdo de seu escopo - o que 0s
advogados chama de interpretacio das reivindicagcdes - ¢ necessariamente a
primeira tarefa ser empreendida, e tal trabalho deve ser feito desapaixonada-
mente; a leitura deve ser realizada sem levar em conta o efeito que a interpreta-
¢dao venha a ter sobre a conclusio de se a patente esta sendo ou nio violada,
nem levar em conta se o resultado da interpretacao possa resultar na nulidade
da patente.

O texto de cada reivindicacio é, no fim das contas, o elemento conclusivo, mas
cada reivindicagdo deve ser considerada dentro da perspectiva, e no contexto,
do que se Ié no relatério, como um todo. O relatoério, ele mesmo, tem que ser
considerado no contexto do campo geral em que a invengao ¢ aplicavel. O rela-
torio se dirige as pessoas que detém conhecimento no campo particular, e estas
lé-lo-3ao sob a otica de seu conhecimento das condi¢des prevalecendo no cam-
po no tempo em que a patente foi concedida, e do conhecimento da tecnologia
anterior a essa época.

O enunciado didatico do acérdao aponta para algumas das exigéncias maiores da
pericia em matéria de patentes. O documento, em si, tem um dupla func¢ao, ¢ ha
que se distinguir o que pertence a cada uma delas.

A primeira fun¢io ¢ a nformacional: a patente serve para divulgar a tecnologia in-
ventada, para conhecimento geral, embora nio uso, eis que esse ¢ exclusivo do
titular. Assim, contribui-se para a aceleracao da pesquisa, e possibilita-se que, ao
fim do prazo da patente, a tecnologia passe a ser, entdo sim, de dominio comum.
Esta func¢ao é desempenhada primordialmente pelo relatério descritivo.

A segunda fungao ¢ a reversa: a de restringir o uso da tecnologia, tal como cir-
cunscrita pelas reivindicagdes. Nem tudo que esta no relatério sera reivindicado
(o estado da arte certamente nao o sera...), mas tudo o que for reivindicado deve-
ra necessariamente estar no relatério.

Assim, nao ha pericia possivel se o perito nao conhecer antes a patente, se nao
puder confrontar as reivindicacdes com o que constatar na inspe¢ao pessoal e
nos testes. A seriedade profissional e os interesses da defesa obrigam o perito a
indicar que reivindicagdo, precisa e numericamente, foi violada, e como.

Aplicacao do hipétese ao fato

Uma vez determinado qual o tipo, cabe ao perito determinar se o que esta prefi-
gurado na patente ocorre no objeto material sob analise, ou nos passos do pro-
cedimento que, alegadamente, incorre em colisao com a exclusividade.

17



Denis Borges Barbosa

Mestre em Direito (UGF, 1982)

Master of Laws (Columbia University, 1983)

Professor de Direito da Propriedade Intelectual na PUC/RJ, UER]J, UCAM, FGV/SP e Faculdades Curitiba

Uma vez que se tenha apreendido ou adquirido um exemplar do objeto, cabe ao
perito determinar se as caracteristicas descritas nos documentos estdo nele per-
sentes. Tal pode ocorrer, seja diretamente, seja por equivaléncia >,

Em se tratando de reivindicagao de processo, os termos da comparacao se dao
entre os passos descritos e reivindicados, e 0 que o perito vé numa inspe¢ao ao
estabelecimento fabril. Em certos casos, pode-se igualmente constatar a contra-
facao através de analise de registro de um soffware de controle de processos, sem-
pre verificada a correspondéncia entre o controle e a efetiva ac¢do fisica.

Apenas na inviabilidade de se conseguir prova real (res zpsa), o que se da quase
que exclusivamente em relacdo a processos quimicos, cabe ao perito determinar
a probabilidade da violagao através de indices materiais relevantes. Por exemplo,
certos processos de obtencdao deixam marcas no produto resultante, por exem-
plo, detritos de catalizadores, niveis de certas impurezas, etc; a presenga desses
indices pode levar a conclusao de que se violaram as reivindicacoes.

Outros indices, igualmente sujeitos a pericia, mas cada vez com menos certeza
de veracidade, serao documentos de compra de insumos, analise de maquinaria e
equipamentos (pois algumas vezes estes revelam sua fun¢ao em termos de con-
duzir e viabilizar um processo).

Note-se que cada um desses meios de prova se refere, direta ou indiretamente,
a0 objeto contrafeito em si mesmo. Sao motivades, no sentido que representam a
coisa ou 0 processo em si mesmo, em relacao de referéncia real.

Igualmente sio motivados e, eventualmente, com asseveragao de veracidade se
distribuidos pelo proprio réu, os documentos técnicos que descrevem os proce-
dimentos fabrtis.

No entanto, nao havera motivacao, constituindo-se em prova indireta e exten-
samente falivel, outros meios de prova que se proponham a confirmar a contra-
facdo, quando nio haja referéncia real ao objeto ou processo alegadamente con-
trafeito, para que se o confronte com as reivindica¢Oes. Assim, testemunhos,
confissoes, e que tais.

No caso de reivindicagoes de produto, a prova ¢ simples, e inegavel. A coisa, por
si s6 fala. Cabe ao perito, apenas, verificar se o que ela fala é o que a patente pre-

38 Quanto a este conceito, vide Nota sobre a Doutrina dos Equivalentes em Patentes ,no nosso Usucapido de Petentes e
outros Estudos de Direito da Propriedade Intelectual, Lumen Juris, no prelo, ou no livro Cria¢des Industriais, GVLAw

Fundagdo  Getdlio Vargas, Sdo Paulo, no prelo; o artigo ¢ também encontrado em
http://denisbarbosa.addr.com/equivale.pdf
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figurou. Indevido, disfuncional e imprestavel ¢ a prova que nao revele, biunivo-
camente, a coisa em Ssi mesma.

A pericia e o principio da prova mais adequada

Em nosso entendimento, o perito deve utilizar-se das provas mais adequadas e dos
meios necessarios para encontrar a verdade dos fatos alegados pela partes, pois
como evidencia os ensinamentos de Moacyr Amaral dos Santos ja mencionado
neste parecet, os meios e métodos da prova variam assim com a finalidade desta.

Mais do que isto, estabelecida ser a prova pericial a melhor prova no caso con-
creto, a forma de producido desta prova devera ser aquela que melhor encontre a
verdade, que reflita com maior precisio os fatos cuja prova se busca.

Exemplificamos, tratando, por exemplo, de demanda que busca provar a ocor-
réncia de erro médico, sendo possivel o exame na pessoa que alega ter sofrido
dano, sendo hipétese onde o exame médico demonstre se ocorreu ou nao a ale-
gada falha, ndo se pode optar pelo simples exame dos prontuarios, a chamada
pericia indireta, em detrimento do exame na pessoa, a pericia direta.

De igual sorte, em se tratando de pericia para apurar a ocorréncia de contrafacio.
Estando disponivel o produto, outra nao pode ser a forma de realizagao da peri-
cia, sendo no proprio produto.

Desta forma, em casos de contrafagdo de patente o meio de prova mais adequa-
do e defendido pela doutrina ¢ a pericia, e pericia realizada diretamente no pro-
duto onde se discute a contrafagdo quando este for disponibilizado, como a se-
guir demonstramos.

Das Infragdes Cometidas Contra Patentes

Quando um titular de uma marca tem o registro da mesma deferido pelo INPI
ou quando uma patente é concedida a seu titular, adquirem elas o direito de utili-
zar esses bens de forma exclusiva. A patente, pelo tempo estipulado pela lei e
pela forma na lei prescrita e a marca por tempo indefinido, desde que o seu titu-
lar prorrogue o registro desta no tempo determinado por lei e que a utilize da
forma correta prescrita na legislaciao especifica.

Na presente pesquisa ater-nos-emos as infracées cometidas contra as patentes,
visto que o objeto da pesquisa ¢ esclarecer as formas de violag¢ao contra as paten-
tes e os meios de se comprovar a contrafacao de patente.
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Da contrafacdo como infracdo civil e penal

A protecio das patentes tem vertente civil e penal, previstas no CP1/96 *. O
conteudo da exclusividade ¢ assim complementado pelas disposicOes penais da
Lei 9.279/96, em extensio televante, merecendo cuidadosa comparagio entre o
que ¢ civilmente vedado e o que é penalmente punivel *.

Infracao civil
A let em vigor define o que ¢é direito exclusivo do titular de patente; infringe o
privilégio que viola a exclusividade.

A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem seu consenti-
mento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar *' com estes pro-
positos, tanto o produto objeto de patente, quanto o processo, € até mesmo o
produto obtido diretamente por processo patenteado (CPI/96, art. 42) **

Da contrafagdo como tipo penal

Os artigos 183, 184 ¢ 185 da Lei 9279/96 determinam que comete crime contra
patente de invencao ou contra modelo de utilidade quem :

a) fabrica produto que seja objeto de patente de invengao ou de modelo de uti-
lidade, sem autorizacio do titular; ou

39 Quanto ao direito anterior, vide, além dos tratados gerais, Perini, Maria Aparecida Fleury, Dos crimes contra o privile-
gio de inveng¢do, os modelos de utilidades e os desenhos ou modelos industriais, Revista da Faculdade de Direito da UFG,
vol. 4 n 1 p 77 a 89 jan./jun. 1980; Nogueira, Paulo Licio, Leis especiais: aspectos penais, LEUD, 1992..

40 Art. 183. Comete crime contra patente de invenc¢io ou de modelo de utilidade quem: I - fabrica produto que seja objeto
de patente de invencdo ou de modelo de utilidade, sem autorizagdo do titular; ou II - usa meio ou processo que seja objeto
de patente de invencdo, sem autorizacdo do titular. Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa. Art. 184.
Comete crime contra patente de inveng@o ou de modelo de utilidade quem: I - exporta, vende, expde ou oferece a venda,
tem em estoque, oculta ou recebe, para utilizacdo com fins econdmicos, produto fabricado com violacdo de patente de
invenc¢do ou de modelo de utilidade, ou obtido por meio ou processo patenteado; ou II - importa produto que seja objeto
de patente de inven¢@o ou de modelo de utilidade ou obtido por meio ou processo patenteado no Pafs, para os fins previs-
tos no inciso anterior, e que ndo tenha sido colocado no mercado externo diretamente pelo titular da patente ou com seu
consentimento. Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa. Art. 185. Fornecer componente de um produto
patenteado, ou material ou equipamento para realizar um processo patenteado, desde que a aplicagdo final do componente
material ou equipamento induza, necessariamente, a explora¢ao do objeto da patente. Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés)
meses, ou multa. Art. 186. Os crimes deste Capitulo caracterizam-se ainda que a violacdo ndo atinja todas as reivindica-
¢des da patente ou se restrinja a utilizacido de meios equivalentes ao objeto da patente.

41 Note-se que tal exclusividade € relativa, em face do que dispde o art. 68 § 4° do CP1/96: “No caso de importagdo para
exploracdo de patente e no caso da importagdo prevista no pardgrafo anterior, serd igualmente admitida a importagao por
terceiros de produto fabricado de acordo com patente de processo ou de produto, desde que tenha sido colocado no mer-
cado diretamente pelo titular ou com o seu consentimento”. Assim, nos casos em que o titular opte por importar, sem
producdo nacional, terceiros podem igualmente fazé-lo, num procedimento de importagdo paralela autorizado.

42 Quanto a infracdo parcial da patente, vide Ahlert, Ivan B. Infragdo parcial ou subcombinagdes. Revista da ABPI, no.
14 p 24 a 29 jan./fev. 1995.
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b) usa meio ou processo que seja objeto de patente de invencao, sem autoriza-
¢ao do titular;

¢) exporta, vende, expoe ou oferece a venda, tem em estoque, oculta ou recebe,
para utilizagdo com fins econémicos, produto fabricado com viola¢ao de pa-
tente de inven¢do ou de modelo de utilidade, ou obtido por meio ou processo
patenteado; ou

d) importa produto que seja objeto de patente de invenc¢ao ou de modelo de u-
tilidade ou obtido por meio ou processo patenteado no Pais, para os fins pre-
vistos no inciso anterior, e que nao tenha sido colocado no mercado externo
diretamente pelo titular da patente ou com seu consentimento;

e) Fornece componente de um produto patenteado, ou material ou equipamen-
to para realizar um processo patenteado, desde que a aplicacao final do com-
ponente, material ou equipamento induza, necessariamente, a exploragao do
objeto da patente.

O artigo 186 da mesma lei informa ainda que estes crimes caracterizam-se ainda
que a viola¢ao nao atinja todas as reivindicacdes da patente ou se restrinja a utili-
zacao de meios equivalentes ao objeto da patente.

O que viola a patente

.43 - - .
Para Gama Cerqueira™ a contrafacao de patente pressupoe dois elementos mate-
riais que sao essenciais ao delito:

a) a existéncia de uma patente valida;

b) um fato material que constitua ofensa ao direito do concessionario do

privilégio.
Dannemann® afirma que a tipificagio do crime de violagio de patente é possivel
através de carta patente validamente expedida, ou documento habil que compro-
ve o deferimento da inveng¢ao, como por exemplo, a publicacio do deferimento
da patente na Revista da Propriedade Industrial e completa que ¢é essencial a a-
presentagdao da carta patente ou do relatorio descritivo para a instrugao da agao
criminal justificando-se pela necessidade do julgador averiguar a abrangéncia do
que esta protegido e os limites de sua protecdao e, somente nesses documentos
sera possivel tal aferi¢ao.

43 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v. II tomo I, parte II. Rio de Janeiro: Forense, 1952,
p- 327.

44 DANNEMANN, p. 352
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Na apuracao de uma violag¢ao de patente o juiz nao deve se deixar enganar pelas
diferencas sutis introduzidas pelos contrafatores no produto contrafeito. Como
ensina Gama Cerqueira45 a contrafagdo de patente deve ser apreciada tendo-se em
vista mais as semelhancas intrinsecas do que as diferengas de formas ou de aspecto
que, na maioria dos casos, tem por fim disfarcar a infragdo cometida.

O autor segue em sua licdo quanto a apreciacdao da contrafacao de patente:

Convém advertir, ainda, que, nos casos de contrafagdo nao se deve
cogitar da semelhanca extrinseca entre o produto contrafeito e o pri-
vilegiado, nem da possibilidade de confusao entre um ou outro. O
que importa é a usurpacio da idéia original da invenc¢io.#

A contrafacdo no CPP

No nosso ordenamento juridico nos crimes contra a propriedade imaterial se
procede, na maioria dos casos, mediante queixa crime e a acao serd privada, com
excecdo das infragoes previstas no artigo 191 da lei 9279/96 e no artigo 184, pa-
ragrafos 1°, 2° e 3° do CP. Em todos os crimes de violag¢ao de patentes procede-
se mediante queixa crime e a a¢ao ¢ privada.

A agdo deve ser proposta depois de realizada as diligéncias preliminares e a ho-
mologacao do laudo pericial previsto na lei.

Os crimes cometidos contra a propriedade intelectual possuem um modus ope-
randi especifico, previsto no livro 11, titulo II, capitulo IV do CPP, que trata do
processo e do julgamento dos crimes contra a propriedade zzaterial, complemen-

tados pelos artigos 199 e seguintes da Lei 9279/96.

O artigo 525 do CPP determina que no caso de haver o crime deixado vestigio, a
queixa ou a denuncia ndo serd recebida se nao for instruida com o exame pericial
dos objetos que constituam o corpo de delito. Assim, no ambito do processo
penal a pericia dos objetos que constitnam o corpo de delito é condigao de procedibilida-

de.

Lélio Schimidt*’, lembra que

“o exame pericial previsto no artigo 525 do CPP ¢ condigao especifica de pro-
cedibilidade para a queixa crime. Desprovida da pericia sobre a ocorréncia de

45 Op. Cit p. 328
46 Tbidem p. 328-329.

47 SCHIMIDT, Lélio Denicole, Revista da Propriedade Industrial, A Busca e Apreensdo nos crimes contra a Propriedade
Industrial: Requisitos para a concessdo e responsabilidade pela execucdo. Revista da ABPI, n°® 43, 1999, p. 29-30.
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limitacdao ou reprodugdo da marca ou patente, a queixa crime nao goza de pos-
sibilidade juridica: se for ajuizada sem o laudo conclusivo, nao podera ser rece-
bida (artigo 43, inciso, 111, ¢/c artigo 525, ambos do CPP).”

O autor *® cita o entendimento de Camara Leal sobre esta norma, segundo o qual
ela teria por escopo fazer com que o requerente evidencie a sua qualidade de le-
sado pelo crime, que ¢ conditio sine qua non para aferir-se a sua legitimidade para
instaurar o procedimento penal.

1.élio Schimidt continua :

A inexisténcia de hierarquia entre as provas ¢ ainda evidenciada pelo artigo
332 do CPC, a luz do qual “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste c6digo sao habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a a¢do ou defesa.”

O texto da lei processual Penal, porém, desmentiu a diretriz preco-

nizada pelo legislador, evidenciando, que esta ndo era absoluta.

Como a redagado do artigo 525 revela, nos crimes contra a propriedade indus-
trial, somente o exame pericial colhido sob ordem judicial € idoneo a com-
provar a materialidade do delito. Se o crime deixou vestigios, nenhuma outra
prova poderd suprir a auséncia da pericia. A lei portanto, reputa a prova do-
cumental como insuficiente para demonstrar a violacdo dos direitos de Pro-
priedade Industrial, assim ndo pode ser recebida a queixa crime simplesmen-
te com a embalagens do produto original e do produto contrafeito: devera
necessariamente ser exibido laudo pericial — em nosso entendimento, 6bvio é
que este laudo serd elaborado com base no proprio material apreendido.

... Boas razdes existem para exigir-se o exame pericial nas infracdes que dei-
xam vestigio: o cardter técnico de que esta se reveste confere maior grau de
certeza as suas conclusdes aproximando-as da verdade real.

Pelo exposto, observamos entio que o artigo 525 formula uma das excegoes ao
principio da aceitagao de todos os meios de provas, que — no ambito do proces-
so civil — é previsto no artigo 332 do CPC. Excecio que se justifica pela propria na-
tureza da prova a ser produzida, pois o legislador entendeu que em casos tais a verdade
somente seria obtida pela prova pericial.

Nota-se, pois, que a pericia penal (meio de prova) devera ser feita nos objetos
que constituam o corpo de delito. Isto porque nas infragoes que deixam vestigio
a pericia técnica, entre o proprio material contrafeito e o material original, confe-

48 Comentdrios ao Cédigo de Processo penal Brasileiro, v. III, n° 1554, Ed. Freitas Barros, p. 370, apud SCHIMIDT,
Lélio Denicole, Revista da Propriedade Industrial, A Busca e Apreensdo nos crimes contra a Propriedade Industrial:
Requisitos para a concessdo e responsabilidade pela execucdo. Revista da ABPI, n® 43, 1999, p. 26.
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re o grau de certeza que o juiz deve ter para formar sua convicgao sobre os fatos
apresentados aproximando suas conclusdes, a serem proferidas na sentenga, da
verdade real dos fatos em litigio.

No caso de violagao de uma patente de remédio, pela interpretacao da lei e da
doutrina, conclui-se que a pericia em matéria penal deva ser feita no priprio med:-
camento (objeto) contrafeito.

A busca e apreensdao em crime contra a propriedade industrial, diferente do que
preve o artigo 527 do CPP deve ser realizado por um perito e um oficial de justi-
ca. A inovacao neste artigo traz agilidade e economia ao processo e reduz os ho-
norarios periciais a metade.*’

.50 3. :
Gama Cerqueira®, discorrendo sobre o mesmo assunto, assim falava:

251. Como preliminar da a¢do penal, deve o ofendido requerer, no juizo
competente para a agao, as diligéncias necessarias para constatar-se a infra-
¢ao. O Céd. de Proc. Penal, no art. 525, declara indispensavel essa diligén-
cia, no caso de haver o crime deixado vestigio, dispondo que, nesse caso, a
queixa ou denuncia nao sera recebida se nao for instruida com o exame pe-
ricial dos objetos que constituam o corpo de delito. Nio ¢, porém, sé nesse
caso que a diligéncia preliminar é necessaria. Quando se trata de patente
que tenha por objeto um processo, a infracao pode nao deixar vestigios e so
por meio da vistoria preliminar a infracdo podera ser constatada (n.° 252 7n-

Jra).

Desde que o requerente prove o seu direito a a¢do, juntando a patente ou
prova equivalente (n.° 239 supra), a diligéncia preliminar nao pode ser nega-
da pelo juiz. 351

252. A diligéncia de busca ou apreensao deve ser realizada por dois peritos
nomeados pelo juiz, 52 os quais verificardo a existéncia de fundamento para a

49 DANNEMANN p. 418

50 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v. II tomo I, parte II. Rio de Janeiro: Forense, 1952,
p. 366-368

51 [Nota do Original] Dispondo o art. 525 do Céd. de Proc. Pena! que a queixa, no caso de haver o crime deixado vesti-
gio, ndo serd recebida se ndo for instruida com o exame pericial dos objetos que constituam o corpo de delito, a denega-
¢do das diligencias preliminares importaria cerceamento do direito de queixa. Vide nossa obra citada, vol. 1.°, n.° 383 e
notas respectivas.

52 [Nota do Original] A lei ndo autoriza a parte requerente, ou o seu advogado, a tomar parte nas diligéncias preliminares.
E frequente, porém, o caso em que o advogado ndo s6 assiste como dirige a diligéncia, muitas vezes acompanhado da
parte, que, assim, tem livre entrada no estabelecimento do concorrente, podendo pdr-se a par de sua organizagdo, de suas
atividades. de seus métodos de producdo e dos segredos de sua industria. Por outro lado, a presencga do requerente ou do
seu advogado ccnstitui constrangimento para a parte contra ria, tornando mais vexatéria a diligéncia. E nesses casos, alids,
que se verificam os excessos na execuc¢do da diligéncia, como a apreensdo de objetos desnecessdrios e até de livros co-
merciais, a interdicdo de maquinas e aparelhos, etc. Muitas vezes trata-se de infracio de um processo privilegiado e apre-
ende-se todo o estoque de mercadorias encontrado, inclusive artigos que nada tém com a infra¢do ou que foram fabricados
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apreensao, e, quer esta se realize, quer nao, o laudo pericial devera ser apresen-
tado dentro de trés dias apos o encerramento da diligéncia. O requerente pode-
ra impugnar o laudo contrario a apreensao e o juiz ordenara que esta se efetue
se reconhecer a improcer déncia das razoes aduzidas pélos peritos (Cod. de
Proc. Penal, art. 527).

O Cobd. de Proc. Penal, nesse artigo, refere-se principalmente aos casos em que
se trata de produtos ou marcas contrafeitos, que podem ser objeto de apreen-
sao, sem cogitar de outros casos de infracdo, como o de privilégios relativos a
processos, nos quais sé6 por meio de vistoria pode ser verificada a violagdo da
patente. Suprindo essa omissao da lei processual, o Céd. da Propriedade Indus-
trial dispoe, no artigo 183, que "a infragao de privilégio que tenha por objeto "
a invenc¢ao de novos meios ou processos ou aplicagao nova " de meios ou pro-
cessos conhecidos serd verificada por meio " de vistoria, podendo o juiz orde-
nar a apreensao dos objetos " ou produtos obtidos pelo contrafator, com o
emprego do " meio ou processo privilegiado".

Da pericia em crimes de PI: exame necessdrio do corpo de delito.

O exame de corpo de delito é mais uma das modalidades de pericia. Esta moda-
lidade de pericia ¢ utilizada no direito processual penal. Segundo Joao Mendes
Jr. o corpo de delito é o conjunto de elementos sensiveis do fato crininoso’® - conjunto
de vestigios materiais deixados pelo crime. Corpo de delito ¢ a expressio cor-
porea do fato criminosoe o exame a que essa entidade fisica é submetida chama-
se exame de corpo de delito.5

Para que fiquem comprovados os vestigios materiais deixados pela infracao é
necessario que se proceda ao exame de corpo de delito, que nada mais é do que
a comprovacao pericial dos elementos objetivos do tipo, no que diz respeito,
principalmente, ao evento produzido pela conduta delituosa®. E sse exame ¢
realzado por peritos indicados pelo juizo com a finalidade de comprovar que
houve o "resultado de que depende a excisténcia do crime" .56

antes da expedicdo da patente. Outras vezes procede-se a apreensdo de mdquinas e produtos de uso comum, sem 0 menor
discernimento. Compreende-se que uma diligéncia judicial dirigida e orientada pela parte interessada raramente se mante-
rd dentro dos limites da prudéncia e do respeito ao direito alheio. Contra o abuso da presenca da parte ou do seu advoga-
do, ¢ licito, a quem sofre a busca, protestar e resistir, ndo franqueando a entrada no seu estabelecimento e o acesso aos
locais de trabalho sendo aos oficiais de justica e aos peritos.

56 MENDES, Jodo. Processo Penal Brasileiro — vol. II, p 07 apud TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo
Penal v. 3, Sdo Paulo: Jalovi, 1979, p. 213.

54 COSTA, Walter. O processo Penal — Teoria, prdtica, jurisprudéncia e organogramas. Rio de Janeiro: Editora do Autor,
1973, p. 251.

55 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal v. 3, Sdo Paulo: Jalovi, 1979, p. 213.

56Ibidem.
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Esta modalidade de pericia possui previsao legal no artigo 158 do CPP, que dis-
poe: "Quando a infracido deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo
de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissio do acusado".

Tourinho Filho% ensina que esse tipo de pericia ¢ tdo importante que o legis-
lador, no artigo 564, inciso 111, letra "b" do CPP determinou que ocorrera nuli-
dade insanavel quando o exame de corpo de delito nao ocorrer nos crimes que
deixam vestigios.

Nos crimes contra a propriedade imaterial, quando deixam vestigios, o
exame de corpo de delito é considerado essencial pelo artigo 525 do CPP. Sem
este procedimento prévio a agao nio pode ser proposta a a¢ao penal.

Imprenscindibilidade do exame in re ipsa

Alguns autores, como Frederico Marques’® se posicionam contra a disposi¢ao
legal do artigo 564, inciso 111, letra “b”, alegando que seria absurdo se anular um
processo porque falta o exame de corpo de delito:

“Se a prova do "corpus criminis" nao € pericial, que a examine o juiz
com o critério do livre convencimento. Cingir o Julgador ao auto do cor-
po de delito, como fez o Cédigo, é absurdo sem nome, que nao se encon-
tra em nenhuma legislacao processual da atualidade.”

Tourinho Filho%, remetendo-se ao inconformismo acima citado, ressalva que é
de se convir que o legislador quis ser bastante prudente. E argumenta: “Se com
os exames de corpo de delito, muitos erros tém sido cometidos, a que ex-
tremos nido chegariamos, se a lei o dispensasse?”

O autor argumenta ainda que o poder de livre convencimento do juiz ndo é miti-
gado pela exigéncia do corpo de delito para crimes que deixam vestigios, pois o
juiz pode sem o auto de corpo de delito, proferir senten¢a condenatoria, desde
que haja prova testemunhal a respeito da materialidade delitiva. Esta prova tes-
temunhal seria o corpo de delito indireto € O Art. 167 do CPP permite a prova
testemunhal para suprir a falta do corpo de delito, quando nao for possivel o
exame do mesmo, por haverem desaparecido os vestigios.

57 Ibidem p. 214.

58 MARQUES, Frederico. Anotagdes ao processo Penal Brasileiro. P. 346 apud TOURINHO FILHO, Fernando da Cos-
ta. Processo Penal v. 3, Sdo Paulo: Jalovi, 1979, p. 214-215.

59 Op. Cit. p. 215

60 Ibidem.
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O exame direto consiste no exame feito por peritos, em presenca da coisa
examinada®!, do material que constitui o objeto do delito, ja o exame indireto
ocorre quando a coisa ¢ destruida, perdida, oculta, quando nao se achar o ma-
terial que constitui o vestigio do crime.6?

Na licao de Walter Costa®?, quando da impossibilidade de realizar o exame do
corpo de delito de visu, o exame indireto resulta do depoimento de pessoa ou
pessoas que tenham observados ditos vestigios, pelo qual o juiz forme sua
convicc¢ao acerca do elemento material da Infracdo. O exame indireto possui

previsao no artigo 158 do CPP.

Entretanto, Espinola Filho$ ressalta que s6 ¢é possivel prescindir do exame do
corpo de delito direto, quando este for impossivel. O impedimento comum, obs-
tando a realizacio do exame direto, ¢ o desaparecimento dos vestigios, antes de
levar-se a efeito.

Depreende-se do exposto que - em casos de contratacao de patentes de pro-
duto -, s6 se pode abrir mao do exame de corpo de delito do proprio produto
falsificado, quando este exame for impossivel. Caso contrario, no ambito cri-
minal, nenhuma outra prova podera substituir exame pericial do produto con-
trafeito.

Aplicagio dos artigos 201 e 202 da Lei 9279/96.

A necessidade da pericia do préprio produto também se depreende da analise
dos artigos 201 e 202 da Lei 9279/96.

O artigo 201 em sua redacdo fala expressamente da apreensio dos produtos ob-
tidos pelo contrafator: Na diligéncia de busca e apreensido, em crime contra pa-
tente que tenha por objeto a inven¢ao de processo, o oficial do juizo sera acom-
panhado por perito, que verificara, preliminarmente, a existéncia do ilicito, po-
dendo o juiz ordenar a apreensio de produtos obtidos pelo contrafator com o
empregodo processo patenteado.

61 COSTA, Walter. O processo Penal — Teoria, prdtica, jurisprudéncia e organogramas. Rio de Janeiro: Editora do Autor,
1973, p. 250.

62 NORONHA, Magalhdes. Curso de Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 97
63 Op. Cit. 251.
64 FILHO, Espinola apud TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal v. 3, Sdo Paulo: Jalovi, 1979, p. 216.
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65
Dannemann™ esclarece que:

“Nas apreensoes criminais, o oficial do juizo, acompanhado do perito,
ao contrario das apreengoes civeis, nas quais é permitida a apreen¢ao
da totalidade do material contrafeito, devera apreender exemplares
dos produtos obtidos pelo infrator, ja que o objetivo da apreensio
¢ a elaboragao do laudo pericial para a formagio do corpo de deli-
to, medida necessaria e preparatoria para a posterior propositura da
agao penal.

Dos meios para se provar a contrafacdo no ambito civel.

Verificou-se que na a¢ao penal nio resta duvida que o exame pericial do objeto
do privilégio, ou seja, o produto em si, ¢ o meio unico a ser utilizado para se in-
ciar o procedimento penal destinado a apurar crime de contrafagio de patente -
quando o crime deixa vestigio, como ocotre na contrafacao de produto patente-
ado.

Entretanto, a prova pericial é logicamente essencial também para se apurar a con-
trafacdo de patente em casos de acOes civeis. O que € obrigatirio no ambito do
processo penal nao sera irrelevante no ambito civil.

Veremos neste capitulo que, apesar da doutrina nacional e parte da estrangeira
admitirem que para se provar a violagao de uma patente o autor pode se valer de
todos os meios de provas admitidos em direito, como a prova documental, tes-
temunhal, entre outras®, ela ¢ pacifica ao entender que a prova pericial no pro-
prio objeto em questdo (res ipsa) ¢ o meio de prova mais adequado

Em caso de contrafagdao de patente de produto o meio de prova mais adequado é o
exame pericial deste produto em compara¢ao com o produto patenteado, seja
através da carta patente ou do produto legitimo em si. No dizer antiqiiissimo em
direito — res ipsa loguitur — deixe-se a coisa falar de si mesma ¢

Nao ha qualquer contradi¢iao neste entendimento; o que se diz, simplesmente, é:
a liberdade de prova consiste na busca pela prova que melhor demonstre os fa-

65 DANNEMAN, Siemensen Bigler & Ipanema Moreira. Comentdrios a lei de propriedade industrial e correlatos. Rio de
Janeiro, Sdo Paulo:Renovar, 2005, p. 418.

66 Sobre o tema vide DEVANT, PLAISERAUD, GUTMAN, JACQUELIN & LEMOINE.Brevets D’Invention, Paris:
Dalloz, 1971, p 294 e seguintes, PULLET, Eugéne. Traité Theorie et Pratique des Brevets Dinvention et de la Contrafa-
con. Paris: Marchal et Billard, 1899, p. 722 e 723, SCHIMIDT-SZALE, Joanna & PIERRE, Jean-Luc. Droit de la Propri-
été Industriélle. p.83-84.

67 Res ipsa loquitur is a legal term from the Latin meaning literally, "The thing speaks for itself". The doctrine is applied
to claims which, as a matter of law, do not have to be explained beyond the obvious facts.Wikipedia em
http://en.wikipedia.org/wiki/Res_ipsa_loquitur
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tos que se pretende provar, e no caso da contrafacdo a prova que melhor de-
monstra sua ocorrencia é a prova pericial realizada diretamente no produto.

Gama Cerqueira68, lecionando sobre a prova da infracdo de patente na esfera
civel, afirma que a prova pode ser feita no curso da agdo, pelos meios probato-
rios comuns, mas o meio de maior importancia para apurar este tipo de infracio
¢ o exame pericial.

O autor segue o seu ensinamento afirmando que quando se trata de produtos
privilegiados, na esfera civel, o autor da a¢ao pode dispensar a diligéncia de bus-
ca e apreensao e adquirir o produto contrafeito no comércio, tendo o cuidado de
comprovar a procedéncia do produto por meio de fatura ou por outros meios:
273. A prova da infraciao do privilégio pode ser feita, no curso da agao, pélos
meios probatérios comuns, entre os quais tem predominante importancia o e-
xame pericial. Pode o autor, como medida preliminar, requerer buscas e apre-

ensOes ou vistoria ad perpetuan: rei memoriam (Cod. de Processo Civil, art. 676, ns.
I e VI). ©

Esta prova preliminar é indispensavel nos casos em que o réu pode fazer desa-
parecer os vestigios da infragdo, impossibilitando a sua verificagao. 7

Alexandre Gnocchi’' compartilha da mesma posicio de que a prova pericial é
importante para a comprovagao da violagio da patente. Ja J.X. Carvalho de
Mendonca” elucida que em casos de violacdo de patente ¢ necessdria a busca e apre-
ensdo do o objeto contrafeito e a producao de um laudo pericial que comprove a vera-
cidade das afirmagoes alegadas pelo autor da agdo.

68 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v. II tomo I, parte II. Rio de Janeiro: Forense, 1952,
p. 366-368

69 [Nota do Original] Carvalho Santos, op. cit., vol. 8.°, pag. 10; Carneiro De Lacerda, Cédigo de Processo Civil Brasi-
leiro, vol. 4.°, pag. 16. Antes da vigéncia do C6d. de Proc. Civil, a jurisprudéncia manifestava-se no sentido da inadmissi-
bilidade da busca e apreensdo no civel (acérddos na Revista de Direito, vol. 77, pags. 249 e 500, e Revista dos Tribunais,
vols. 100, pag. 129, e 104, pag. 426) .

70 [Nota do Original] Quando se trata de produtos privilegiados existentes no comércio, o autor pode dispensar essas
diligéncias, adquirindo o produto contrafeito e tendo o cuidado de comprovar a sua procedéncia por meio de uma f atura
ou por outros meios. As diligéncias preliminares, entretanto, sdo indispensédveis quando os produtos nao se acham expos-
tos a venda e, sobretudo, quando a infracdo tem por objeto meios ou processos privilegiados, casos em que sé a vistoria
realizada 110 local e precedida de busca pode constatd-la. E util, igualmente, no caso em que a patente tem por objeto
maquinas ou aparelhos, cuja descricdo depende de vistoria. No curso da acéo, o réu poderd tornar impossivel a prova da
infracdo, ocultando os produtos contrafeitos, cessando o uso do processo, ou ocultando ou desmontando as maquinas.

71 GNOCCHI, Alexandre. Patentes de Inven¢do. Sdo Paulo: Inventa, 1981, p. 195-196

72 CARVALHO DE MENDONCA, J.X. Tratado de Direito Comercial Brasileiro. v. III tomo. I.Campinas: Russel, p.
205-206
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A doutrina estrangeira

A doutrina estrangeira também corrobora com a idéia de que a pericia do produ-
to contrafeito ou do processo violado é o meio de prova mais adequado e — em
certos casos - essencial para se comprovar contrafagao de patente.

Direito argentino

O direito argentino, assim como na legislacao patria, prilegia a medida cautelar
de busca e apreensio seguida de pericia técnica do objeto contrafeito para se a-
purar violacao de patente.

A legislacao argentina prevé também que o requerente pode se aproveitar de
medidas preliminares e de provas antecipadas, que muitas vezes e comportam
como verdadeiras medidas cautelares.

A medida cautelar de busca e apreensao possui previsao no artigo 83 inciso “a”
da Lei 24.481, Lei de Patentes Argentina, e funciona basicamente como meio de
prova. Com esta medida, se busca obter elementos que sirvam para determinar a
existéncia de atos que constituam infragcdes aos direitos do titular da patente. A
necessidade de pericia técnica para a comprovagao do delito esta prevista no ar-

tigo 84 da lei.™

Direito francés: século e meio de pericia no produto em si mesmo

A doutrina francesa igualmente privilegia o exame no objeto material quando se trata
de se comprovar a contrafagdo de patente. Eugene Pouillet”, escrevendo em 1899,

73 GENOVESI. Aciones Civiles y Penales. p. 374. apud CUEVAS, Guillermo Cabanellas. Derecho de la Patentes de
Invencién.tomo II, Buenos Aires: Heliasta, 2001, p.646

74 CUEVAS, Guillermo Cabanellas. Derecho de la Patentes de Invencién.tomo II, Buenos Aires: Heliasta, 2001, p. 646,
448 ¢ 649.

75 POUILLET, Eugéne. Traité Theorie et Pratique des Brevets Dinvention et de la Contrafacon. Paris: Marchal et Billard,
1899, p. 722 e 723.

763. Des moyens de prouver la contrefagon. —

Le breveté qui se plaint d'une contrefacon doit avant tout se mettre en mesure de la prouver. La loi, du reste, lui laisse, a
cet égard, le choix des moyens et ne lui en impose aucun. Elle ne 1'oblige méme pas a une constatation préalable. Si donc
le breveté est certain que la contrefagon ne sera pas déniée, il peut se dispenser d'apporter aucune preuve qui lui soit per-
sonnelle et s'en remettre uniquement aux aveux qu'il attend de son adversaire. On congoit pourtant que c'est la le cas le
plus rare.

D'ordinaire, le breveté n'aborde 1'audience et n'introduit sa poursuite qu'apres s'étre procure la preuve du fait qu'il argue de
contrefagon. Deux moyens s'offrent a lui : il peut, si l'objet argué de contrefacon s'y préte, l'acheter ou le faire acheter chez
le contrefacteur, en ayant soin de faire constater 1'achat par une facture en regle pour éviter toute contestation sur la pro-
venance. Il peut encore, surtout s'il s'agit d'un procédé de fabrication quine constitue pas un objet matériel et pouvant étre
appréhendé, en faire judiciairement constater 1'existence et I'emploi. La loi trace a cet égard des regles spéciales.
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mas referindo-se a mesma ordem de problemas a que se dirige o art. 17 da Dire-
triz Buropéia ora em vigor, disserta que:

O titular que alega uma contrafacio deve, sobretudo, por-se em condi¢oes de
prova-la. A lei, do resto, deixa-lhe, a esse respeito, a escolha dos meios e nao
lhe impoe nenhuma. Nao o obriga mesmo a uma constatacio prévia. Se, por
conseguinte o titular tem certeza da contrafagdo, pode dispensar-se de trazer
nenhuma prova que seja-lhe pessoal e se entregar unicamente as confissdes que
espera do seu adversario. Verifica-se, no entanto que é o caso mais raro.

Comum ¢ que o titular procure prova a contrafa¢io por dois meios: o titular po-
de comprar ou pegar emprestado o objeto contrafeito, tendo o cuidado de com-
provar a compra por meio de uma fatura, em regra, para evitar qualquer contes-
tagdao sobre a proveniéncia do produto; ou, pode ainda, sobretudo se tratar-se de
um método de fabricagdo de um produto que nido constitui um objeto material
nao podendo ser apreendido, fazer judicialmente constatar a existéncia e o em-
prego de tal método. A lei traga a esse respeito regras especiais.

Detalhando a jurisprudéncia, segue o classico dos classicos Pouillet:

Foi decidido, dentro desta diretriz: 1° que, quando um processo patenteado ¢ o
unico conhecido na industra para se obter um resultado industrial, e que o reu
nao alegue que seja inventor de novo processo para 0 mesmo produto, com
auxilio do qual tenha fabricado os produtos idénticos aos do titular da patente,
os tribuinais podem inferir, da similitude de resultados, a similitude dos proce-
sos, e, a vista do produto, concluir a contrafa¢ao do processo; (Rouen, 5 aout
1881, Delong(l), Pataille, 82.53); — 2° Mas que nao cabe ao tribunal determinar
ex officio uma pericia para determinar a contrafagao, eis que isso cabe ao autor
da agio; (Paris, 20 mai 1882, Jean (2), Pataille, 87. 85); — 3° que, pelo menos, o
titular de uma patente de invencao faga realizar uma visita ao alegado contrafa-
tor para uma verificagao do ilicito.

Este autor prossegue sua licao defendendo que em caso de contrafagiao a prova
: 76
deve ser constatada através de peritos.”.

Paul Roubiet”’, em sua obra escrita em 1950, também afirma que, apesar do au-
tor ter toda a liberdade para produzir as provas da contrafaciao da patente, a bus-

11 a été jugé, dans cet ordre d'idées : 1° que, lorsque un procede breveté est le seul connu dans 1“industrie pour 1'obtention
d'un résultat industriel, et que le prévenu contrefacon n'allegue pas qu'il soit 1'inventeur des moyens nouveaux, a l'aide
desquels il aurait fabrique des produits identiques a ceux que donne le procédé breveté, les tribunaux peuvent inférer, de
la similitude des résultats, la similitude des moyens employés et, sur Je vu du produit, conclure a la contrefagon du procé-
dé (Rouen, 5 aofit 1881, Delong(l), Pataille, 82.53); — 2° mais qu'il n'y a pas lieu, pour un tribunal, d'ordonner une exper-
tise pour rechercher la contrefacon ; c'est au demandeur qu'il incombe de le faire (Paris, 20 mai 1882, Jean (2), Pataille,
87. 85); — 3° que, du moindre, le propriétaire d'un brevet d'invention qui a fait procéder chez un prétendu contrefacteur a
une visite et a une description dans les termes.

76 Ibidem
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ca ¢ apreensio ¢ o método mais eficaz de se garantir a prova da contrafacao, que
pode também ser produzida pelo autor comprando o objeto contrafeito e ob-
tendo uma nota da compra.

Joanna Schimidt-Szale e Jean-Luc Pierre, falando do direito francés corrente™,
também dissertam de forma analoga sobre os meios de provas em crimes de
contrafagao de patente.

77 ROUBIER, Paul. Le Droit de la Propriété Industriéle. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1952, p. 422-423. — “94. Des
moyens de prouver la contrefacon. — Le plaignant a le choix entre les moyens de preuve, et la loi ne lui en impose aucun.
Comme on le verra, les lois sur la propriété industrielle ont organisé une procédure particuliere, qui s'appelle la saisie-
contrefagon ; elle offre des avantages certains pour celui qui poursuit la contrefagon; mais elle n'est nullement imposée a
peine de nullité. Un arrét avait jugé autrefois le contraire , mais la doctrine contenue dans cet arrét était certainement
inexacte, et elle est aujourd'hui completement abandonnée.

II peut étre parfois facile, en définitive, de faire la preuve sans recourir a des moyens de constatations judiciaires : il suffi-
ra, si l'objet contrefait s'y préte, d'acheter cet objet chez le contrefacteur, en ayant soin de faire constater 1'achat par une
facture, pour éviter des contestations sur 1 origine de 1'objet.

Seulement, c'est au plaignant a faire la preuve des faits dont il se plaint, et il a été jugé qu'il n'y avait pas lieu, pour un
tribunal, d'ordonner une expertise pour rechercher la contrefacon; c'est le demandeur qui doit 1'établir.

Mais la jurisprudence admet que la preuve de la contrefagon peut résulter de toutes circonstances propres a éclairer le
jugé, notamment des papiers, registres et correspondances; ou encore des aveux du prévenu ; ou de l'audition de témoins
etil n'y a méme pas obstacle a l'audition comme témoin de l'huissier qui a instrumenté

La Cour de Paris a jugé qu'en matiere de contrefacon, de simples présomptions ne seraient cependant pas admissibles.
Toutefois, il y a des cas ou le plaignant pouvait penser que la contrefacon ne serait pas déniée, en présence de la similitu-
de dés résultats, alors que le défendeur n'alléguait pas qu'il avait découvert des moyens nouveaux, et qu'on n'en connais-
sait pas d'ailleurs dans 1'état de 1'industrie. II sera cependant plus prudent de s'assurer dés preuves en regle.

Ainsi la saisie-contrefacon n'est pas le préliminaire obligé de 'action en contrefacon. Mais elle est trés pratiquée, et elle a
l'avantage d'offrir une base de proces solide et siire; cependant elle a bien aussi un inconvénient: si elle est poursuivie
témérairement, c'est-a-dire s'il n'y avait pas en réalité contrefacon, le poursuivant s'expose a des dommages-intéréts pour le
préjudice cause au saisi; a ce point de vue, il aura avantage a se servir de modes de preuves moins apparents, qui ne cause-
ront aucun dommage appréciable.

La liberte des moyens de preuve aura, en tous ces, cette conséquence que, dans le cas ou une saisie-contrefacon pratiquée
se trouverait frappée de nullité, 'action en contrefagon ne serd pas rejetée pour cette seule raison; la saisie tombe, mais on
peut en définitive faire sa preuve par tous autres moyens. C'est seulement dans le cas ou aucune autre preuve de la contre-
facon ne pourrait €tre fournie par 1€ plaignant qu'il faudrait renvoyer le prévenu des fins de la plainte.

II n'en est pas moins vrai que la preuve est le plus souvent rapportée par le moyen judiciaire qui a été mis a la disposition
des plaignants par les lois sur la propriété industrielle, c'est-a-dire la saisie-contrefacon : c'est le moyen le plus facile pour
des faits qui sont généralement caches, et que cette procédure permettra de faire apparaitre.”

78 SCHIMIDT-SZALE, Joanna & PIERRE, Jean-Luc. Droit de la Propriété Industriélle.Paris: Litec, 2001 p.83-84.
1° Les moyens du demandeur

196. - Pour réussir dans son action, le demandeur en contrefacon doit établir 1'existence de ressemblances entre 1'objet
breveté et celui exploité par le défendeur.

a) Détermination de 1 objet breveté

197. - L'objet du brevet est determiné par la teneur des revendications. Toutefois, la description et les dessins servent a
interpréter les revendications (CPI, art. L. 613-2) (95). Si les revendications ont été étendues postérieurement a la date de
la publication de la demande, ou a celle de la notification de la copie de la demande au presumé contrefacteur, elles ne
sont pas opposables au défendeur (CPI, art. L. 615-4, ai. 2, 1°).
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Em conformidade com o direito comum, o autor em casos de contrafacao deve
provar as suas alegacdes em matéria de patentes - a contrafacao aprecia-se atra-
vés da comparacido com a invencao protegida. A identificagido do objeto falsifi-
cado pode ser feita por qualquer meio: testemunhos, presun¢oes, confissao, es-
critos, etc. (CPI, arte. L. 615-5, tem 1). No entanto, a lei organiza em o proveito
patenteado do meio de prova privilegiado consistente na apreensao do material
contrafeito (CPI, arte. L. 615-5, tem 2 e 3). Este é um procedimento de uma
grande eficacia, cujo papel ¢ exclusivamente probatério.

Em primeiro lugar, o requerente deve obter uma autorizagao prévia do Presiden-
te do Tribunal de Grande Instancia. Para a autorizacdo ser concedida o pedido
deve estar acompanhado da patente (ou do certificado de utilidade) ou o pedido
certificado. O magistrado nao tem o poder de recusar autorizaciao, mas pode es-
colher entre a apreensao-descricio (saisie-description) - conhecida no Brasil co-
mo vistoria, ad perpetuam rei memoriam - e a apreensao real (saisie réelle) — a a-
reensdao do proprio material contrafeito.

b) Détermination de 1 objet suspect

198. - Conformément au droit commun, le demandeur en contrefacon doit prouver ses allégations en matiere de brevets, la
contrefagon s'apprécie par rapport aux ressemblances avec 1'invention protégée. L'identification de 1'objet contrefaisant
peut &tre faite par tout moyen : témoignages, présomptions, aveu, écrits, etc. (CPI, art. L. 615-5, ai. 1) (96). Toutefois, la
loi organise au profit du breveté un moyen de preuve privilegié, consistant dans la saisie contrefacon (CPI, art. L. 615-5,
ai. 2 et 3). Cette procédure est également ouverte au licencie exclusif et au titulaire d'une licence de droit, d'une licence
obligatoire ou d'office. Procédure d'une grande efficacité, dont le role est exclusivement probatoire, la saisie contrefagon
représente cependant une incursion dans les affaires du défendeur; pour cette raison, elle est strictement réglementée.

Tout d'abord, le demandeur doit obtenir une autorisation préalable du président du tribunal de grande instance dans le
ressort duquel la saisie sera effectuée (il ne s'agit pas nécessairement de 1'un des dix tribunaux compétents en matiere de
brevets). L'autorisation est accordée sur requéte, accompagnée du brevet (ou du certificat d'utilité) ou de la demande
certifiée conforme Le magistral n'a pas le pouvoir de refuser F autorisation, mais peut choisir entre la saisie-description et
la saisie réelle; il peut imposer une consignation au requérant.

La saisie est exécutée par huissier, qui peut étre accompagné d'experts chargés de 1'éclairer sur les aspects techniques et,
éventuellement, d'un représentant de la force publique si son concours parait nécessaire. A peine de nullité de la saisie (et
de dommages et intéréts), 1'huissier doit, d'emblée, donner copie au présume contrefacteur de 1'ordonnance autorisant la
saisie et, le cas échéant, de 1'acte constatant le dépot de la consignation. Puis, il procédé a la description des objets sus-
pects, suivie de leur saisie réelle, si elle a été autorisée. Enfin, il dresse un proces-verbal qui doit €tre remis au saisi dans
un délai raisonnable. Une saisie irréguliere peut étre annulée ; le saisissant est responsable du dommage cause par une
saisie abusive .

A peine de nullité, la saisie doit étre suivie dans les quinze jours de 1'assignation en contrefacon. Les résultats d'une saisie
nulle ne peuvent plus étre utilisés pour faire preuve de la contrefagon (105); le breveté devra alors établir la contrefacon
par d'autres moyens, faute de quoi, sa demande sera rejetée (106). Pour le reste, le proces se poursuit normalement.

c) Comparaison entre 'objet protégé et 1'objet suspect

199. - La contrefacon est réalisée des lors qu'il existe entre 'objet breveté et celui exploité par le défendeur des ressem-
blances portant sur les éléments essentiels. Elle peut étre réalisée par 1'exploitation d'une invention équivalente.”
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A apreensio ¢ executada por um ofiial de justica — huissier -, que pode ser acom-
panhado de peritos encarregados de esclarecé-lo sobre os aspectos técnicos
e,eventualmente, um representante da for¢a publica se o seu concurso parecer
necessario . Para evitar a nulidade de da apreensio, o continuo deve, imediata-
mente, dar copia uma copia ao presumido contrafator do mandado que autoriza
a apreensao e, se for caso disso, o ato que constata o deposito da consignacao:
Em seguida, procede a descri¢ao dos objetos suspeitos, seguida da sua apreen-

sao real, se for autorizada. Por fim, elabora um relatério que deve ser entregue
ao apreendido num prazo razoavel.

A comprovagao da contrafagdo de um produto é realizada com a comparagao
entre o objeto protege e o objeto suspeito. A contrafacio é comprovada se e-
xistir entre o objeto patenteado e aquele explorado pelo réu semelhancas sobre
os elementos essenciais.

Na Bélgica

O Na Bélgica, assim como na Franga, utiliza-se a apreensao-descriciao e da apre-

ensao-real (saisie-description e the saisie réelle) para apurarem crimes de violacdo
79

de patente”".

Vander Haegher™ elucida que, j4 em 1928, no direito belga a contrafacio se pro-
va por todos os meios permitidos em direito - através de prova testemunhal, por
presun¢ao, por confissiao, por avaliagio por um especialista no assunto — neste
caso o especialista é escolhido privativamente pelo autor. Mas o meio mais co-
mumente utilizado quando se deseja provar a violagao de um direito de proprie-
dade industrial ¢ a apreensao. Apds a apreensio o objeto contrafeito deve ser
examinado por especialistas no assunto para se comprovar se houve ou nao a
contrafacao.

A lei belga corrente, entretanto, comparada com a lei francesa possui certas pe-
culiaridades que simplificam ainda mais este procedimento de busca de evidencia
da contrafacdo. Para se proceder a saisie-description nao é necessario que o autor
seja titular da patente na Bélgica, é suficiente que ele seja titular da patente na
EuropaSI.

79 Jochenbiihling, Krieger Mes & Graf \% Der Groeben, em
http://www.buildingipvalue.com/06EU/172_175.htm , acesso em 05/07/2006.

80 HAEGHEN, Vander. Brevets D’Invention, Marques et Modéles. Buxelas: Ferdinand Larcier, 1928, 419-421.

81 Jochenbiihling, Krieger Mes & Graf \Y% Der Groeben, em
http://www.buildingipvalue.com/06EU/172_175.htm , acesso em 05/07/2006.
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Direito americano

Os paises que adotam a common law como os EUA, sao conhecidos pelo seu
pre-trial discovery. Como nos tribunais americanos as provas sao apresentadas
em juizo, a parte que alega a contrafacao de patente deve antes de iniciar a agao,
coletar as evidéncias que comprovem esta violagao. O pre-trial discovery abre
caminho para a obtencdo de provas que do contrario nao estariam disponiveis,
como no caso de violagio de patentes que deixam vestigios.”

Chisium & Jacobs™ explicam que, no direito americano, o titular da patente deve
provar a contrafacdo pela preponderance of the evidence, ou seja, no ambito civil
(nao ha crime de violagao de patente nos Estados Unidos) a regra é que se a
prova da infracdo ¢ mais veemente do que a apresentada pela defesa, conclui-se
pelo ilicito.

O o6nus da prova em determinados casos, como acontece na lei nacional, pode

ser invertido e o infrator podera ser compelido a apresentar a prova de que nio
- 84

violou a patente.

Alias, tanto no direito patrio, quanto no francés, no belga, no americano ¢ no

argentino ¢é previsto a inversao do 6nus da prova quanto se tem que provar con-
< 85

trafacdo em patente de processo.

In Belgium, similar proceedings can be found - the saisie-description and the saisie réelle. Compared to French law, there
are some peculiarities which make the use of the saisie in Belgium even easier for plaintiffs abroad.

The saisie-description does not require patent protection in Belgium. It is sufficient that the applicant has rights under a
patent in Europe. For patent protection, this follows from EU Regulation 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters. The saisie in Belgium may thus be used to establish infringe-
ment in other EU member states. As in France, it is not necessary to show an infringement. Proceedings are conducted ex
parte — that is, without informing the opponent prior to the saisie.

Under Belgian law the patentee must initiate proceedings within one month of the report of the saisie. Since the saisie
may also be used for foreign infringements, it is sufficient to bring the infringement action before a court outside Belgium.
It is also possible to conduct a saisie during pending infringement litigation. The consequences of missing the one-month
deadline are the same as detailed above for France; the saisie is void and the information obtained may not be used in a
Belgian court.

82 Jochenbiihling, Krieger Mes & Graf \Y% Der Groeben, em

http://www.buildingipvalue.com/06EU/172_175.htm , acesso em 05/07/2006.

83 CHISUM, Donald S. & JACOBS, Michael A.. Understanding intellectual property Law — Legal text series.: Ed. Mat-
thew Bender, United States, 1992, p. 280-281.

84 Ibidem
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Conclusdo quanto ao direito pertinente

Depreende-se de todo exposto, que para a doutrina e a jurisprudéncia nacional e
estrangeira, a melhor forma de se comprovar contrafagao de patente de produto é o produto em
si mesmo. No caso de contrafacio de medicamentos, no proprio remédio.

Examinemos, agora, se a inspec¢ao da bula ¢ meio comparavel a pericia na res ipsa.

Da ineficiéncia da Bula de remédio como prova em caso de contrafacio
de patente.

Ainda que estranha a questdao a nés submetida, a inspe¢ao do processo em anali-
se nos suscita questao juridico-processual relevante. A infragao ¢ suscitada com
base em documento — alegadamente uma bula do remédio da r¢é.

Nao nos cabe examinar a verossimilhanca ou veracidade da bula em questao;
mas parece-nos imperativo notar a inadequa¢ao medular da prova meramente
documental para evidenciar infracio de patentes. E essa questdo, que transcende
completamente o caso vertente e atinge uma dimensao juridica vasta na instru-
mentac¢ao da Propriedade Intelectual, que nos compele a examinar a questao.

Documento — diz Moacyr Amaral Santos - ¢ a coisa representativa de um fato e
destinada a fixd-lo de modo permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo . O
mesmo autor ensina que o documento reproduz um fato, suas mutagoes, ou uma
manifestagao de pensamento %7. 0s documentos sio geralmente declaragées e,
quando se referem a ciéncia de um fato, sdo narrativos. Somente quando encer-
ram uma manifestacdo de vontade (e atendido o requisito de forma) podem os
documentos ser constitutivos.

O que é uma bula

A verdade é que uma bula (e aqui abstraimos qualquer ponderagao quanto a vera-
ddade do documento) é uma narracao da ciéncia de um fato. A bula é uma decla-
racao feita ao agente regulador, para os propositos de correta informacao ao
consumidor de um produto regulado.

Senio, vejamos.

85 Vide CUEVAS, Guillermo Cabanellas. Derecho de la Patentes de Invencién.tomo II, Buenos Aires: Heliasta, 2001, p.
660; POLLAUD-DULIAN, Frédéric. Droit de la propropriété industrielle. Paris : Montchrestien, 1999, p.

86 Moacyr Amaral Santos, Comentdrios ao CPC, Forense, 1989, vol. IV, p. 144.

87 Idem, eadem, p. 148.
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A resolu¢aio RDC 140/2003, publicada pela Anvisa no dia 29 de maio de 2003,

em seu artigo 1° determina que :

bula para o profissional de saude é o documento legal sanitario que con-
tém informacoes técnico-cientificas e orientadoras sobre medicamentos
para o seu uso racional, as quais sdo disponibilizadas aos profissionais de
saude, e que ;

bula para o paciente é documento legal sanitirio que contém informagoes
técnico-cientificas e orientadoras sobre medicamentos, as quais sao dispo-
nibilizadas aos usuarios em linguagem apropriada, ou seja, de facil com-
preensao; nos estabelecimentos com atividade de dispensa¢ao de medica-
mentos, conforme lei vigente.

Assim, os elementos de informag¢ao constantes de uma bula — e os Gnicos que
nela podem estar, devido a regra da compreensibilidade - sio destinados ao pro-
fissional da saude e as pessoas em geral, com o fim especifico de promover o #so
racional dos respectivos medicamentos.

De modo algum a ANVISA prevé em sua legislacio que a bula contera informa-
¢Oes suficientes para documento habil a provar uma contrafacio de patente. A
unica informag¢ao vagamente relevante a identificagao do produto ¢ a exigida pe-

lo art. 2° da Resolucao - RDC n° 140, de 29 de maio de 2003:

Composi¢ao: descri¢io qualitativa e quantitativa (indicar equivaléncia sal-base)
para os principios ativos, e qualitativa (indicando o nome da substancia) para os
demais componentes da formulacao.

Inclusive a bula modificou com essa resolu¢ao 140 de 2003 com o objetivo de se
simplificar e padronizar as bulas. A propria ANVISA noticia que a nova legisla-
¢ao prevé que cada principio ativo tera uma bula padronizada.®. Note-se —
cada principio ativo.

Ora, tem-se que no caso vertente, ambas as entidades farmacéuticas tém o mes-
mo principio ativo......

Como se pode comprovar contrafacio de uma patente, que é tnica e exclusiva,
por uma bula padronizada?

88 ANVISA, Bulas com linguagens Simples, em http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2003/050603_5.htm,
acesso em 09/07/2007.
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A bula em si nao viola patente

Mas essa declaragao nao se lista entre os atos privativos do titular de uma paten-
te, atos estes contidos nos art. 42, 183 e seguintes da Lei 9.279/96. A bula, por si
mesma, nao viola patente.

Assim, abstraida ainda qualquer discussao se no caso vertente a bula corresponde
ou nio ao produto da ré, tal documento ¢ incapaz de evidenciar qualquer viola-
¢ao do privilégio; se verdadeira, e provada a autoria, incorpora e presentifica a-
penas a declaragio feita ao 6rgao regulador.

Bula como declaracao

Nao ha nenhuma rela¢do necessaria entre qualquer bula e o produto de que se
diz contrafator. O unico vinculo légico entre a bula e o produto é o enunciado se
quem declarou, declarou a verdade ao momento da declaracdo, e essa declaragdo
continua verdadeira, entdo... Mas a declaragao, como ja se viu, nao é constitutiva.
Ela nao constitui uma verdade em si.

A falta de correspondéncia entre a declaracio (especialmente aquela feita a um
6rgao regulatério) e a verdade é um ilicito, mas esse ilicito nao é violagao de pa-
tente. Submeter-se prova documental de violagao de patente apenas suscita uma
presumptio hominis, difusa e indireta, que é a idéia genérica de que — como seria
ilicito a falsidade da declaracao — havera alguma probabilidade de que a declara-
¢do correspondesse aos fatos.

Por isso diz o CPC:

Art. 368. As declaragcdes constantes do documento particular, escrito e
assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relacdo
ao signatario.

Parédgrafo unico - Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdao, mas ndo o fato
declag;ldo, competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o
fato.

Vigorando o principio de livre aprecia¢ao das provas, a bula poderia em tese ser
admitida ao conhecimento prudente do tribunal, se impossivel a prova real. Mas a
prova real sendo possivel — a busca e apreensao e exame quimico sendo absolu-

89 A bula ainda que declarada perante a ANVISA ¢é documento particular, sendo veja-se o Art. 364 do CPC: O documen-
to publico faz prova ndo s6 da sua formagdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o funciondrio declarar
que ocorreram em sua presencga.
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tamente possivel e de inteiro e irrestrito acesso pelo autor — o uso de prova de-
fectiva, indireta, debilitante, atenta contra o bom senso e a prudéncia do proces-
so civil, atinando contra o principio da verdade real, que amplamente foi de-
monstrado no presente parecer.

A prova real da pratica de quaisquer dos atos que a lei lista como privativos do
autor da patente s6 se pode fazer pelo exame do objeto em si mesmo. E, se o exa-
me presume conhecimento técnico além do homem comum, presume um outro
tipo de meio de prova:

HC 76689 / PB - PARAIBA

Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 22/09/1998 ()rgio Julgador: Primeira Turma

Publicagao: DJ 06-11-1998 PP-00003 EMENT VOL-01930-01 PP-00070
PACTE. : WILSON FURTADO ROBERTO; PACTE. : LUIZ ALBERTO
LEITE FILHO

IMPTES. : ANTONIO CARLOS MONTEIRO E OUTRO; COATOR :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Ementa EMENTA: "Crime de Computadot": publicacio de cena de sexo in-
fanto-juvenil (E.C.A., art. 241), mediante insercio em rede BBS/Internet de
computadores, atribuida a menores: tipicidade: prova pericial necessaria a de-
monstra¢ao da autoria: HC deferido em parte. (...) 3. Se a solugdo da contro-
vérsia de fato sobre a autoria da insergdo incriminada pende de informa-
¢oOes técnicas de telematica que ainda pairam acima do conhecimento do
homem comum, impde-se a realizagdo de prova pericial.

Embora o exemplo aduzido pertine a outro campo do Direito, vale notar aqui o
disposto no art. 525 do CPP, para o qual nao se iniciara o procedimento penal
privado sem a pericia — e enfatiza-se: dos objetos que constituam o corpo de delito.
Nao se trata de pericia documental. O exame pericial ¢ da res ipsa.

Em um caso, porém, em um sé caso, um papel pode evidenciar a violagio de um
direito de propriedade intelectual: quando o papel nao é um documento (“uma
coisa que representa um fato”), mas o fato em si mesmo: um livro plagiado, uma
embalagem a qual se apos marca contrafeita.
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A bula e o fato da contrafacao

A contrafacdo é um fato que se deve subsumir a hipétese de incidéncia da viola-
¢do, descrita no tipo das reivindica¢oes, lidas através do relatorio.

Em nada pode a bula servir-se ao confrontamento direto entre o reivindicado e
o objeto alegadamente contrafeito. Também nao lhe acorre a situagao de indice
de insumos, ou de desenho de equipamentos e maquinario. Ou seja, nada tem de
motivagdo, traduzida em referéncia real.

Mais ainda, a funcao da bula niao ¢é de revelar a tecnologia, mas de explicar os
efeitos terapéuticos para os profissionais de saude, e (na modalidade dirigida ao
consumidor, em linguagem simples) aos pacientes. Assim, na forma e no conte-
udo sio elas reguladas por legislacao propria, que as determina, absolutamente,
em objetivo divergente e — por vezes — contraditério ao do esclarecimento da
contrafacao.

Assim, nao sé quanto a motivagdo, como quanto a funcao, a bula é inapropriada, e
imprestavel como prova de contrafagio.

Da presunciao de ma fé processual
Por que uma parte apresenta em juizo documento sem fonte e sem recibo de

compra do produto onde tal documento estaria inserido?

Por que uma parte, sendo-lhe absolutamente possivel obter a melhor prova possivel
como consagrada no direito interno e estrangeiro — opta por suscitar uma prova
defectiva, imperfeita e — para os propositos pertinente, imprestavel?

Tais questdes avultam ao bom senso deste parecerista.

O intuito das partes é, essenciamente, submeter as provas que melhor evidenci-
em a verdade de suas alegacoes; num sistema diverso do discovery do direito pro-
cessual americano — sistema esse em que se impoe as partes apresentar fodas as
provas, nao das alegacdes, mas dos fatos, mesmo as que atalham as pretensoes -
nada mais se exige.

No entanto, lembra o CPC:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma parti-
cipam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

IT - proceder com lealdade e boa-f¢;
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IIT - ndo formular pretensoes, nem alegar defesa, cientes de que sdao desti-
tuidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a
declaracao ou defesa do direito. (...)

Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como au-
tor, réu ou interveniente.

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incon-
troverso;

II - alterar a verdade dos fatos;
III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; (...)

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo; (...)

Ao que lembra Celso Agricola Barbi™ :

154. Processo e dever de lealdade - Observou o Prof. Liebman que o proces-
so civil, com sua estrutura baseada no principio do contraditério, em que cabe
a cada parte o 6nus de sustentar suas proprias razoes, ¢ essencialmente refratario
a uma rigorosa disciplina moralizadora do comportamento das partes. Se cada litigante
pode contar para seu éxito somente com sua propria capacidade de fazer valer os
elementos e argumentos favoraveis, nio se pode pretender que fornega também aque-
les que lhe sdo desfavoraveis e poderiam beneficiar o adversario. Estabelecer uma obri-
gacdo, em tal caso, nao teria nenhuma probabilidade de ser observada e teria, como tni-
co resultado, por em dificuldade a parte mais honesta. Reconhece, porém, que mesmo a ha-
bilidade e a sagacidade devem receber um freio, e ndo podem ultrapassar certos limites
que o costume e a moral social estabelecem; e que, para os advogados, sio colocadas
exigéncias de corregdo profissional. Em consequéncia, a lei impde, para alcancar esse objeti-

vo, o dever de lealdade e probidade.

Em estudo ja classico, Calamandrei compara o processo judicial a um jogo, a uma competi-
2o, em que a habilidade ¢ permitida, mas nio a trapaga. O processo nio € apenas ciéncia do
direito processual, nem somente técnica de sua aplicacao pratica, mas também leal obser-
vancia das regras desse jogo, isto €, fidelidade aos canones nio esctitos da corregao pro-
fissional, que assinalam os limites entre a habilidade e a trapaca.

A escolha de um meio retumbantemente inapropriado, quando esta disponivel,
por simples compra com nota fiscal, na farmacia da esquina (ou, no caso dos
autos, a solicitacao judicial de entrega a pericia de exemplar do produto — que é
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integralmente adquirida pelos entes publicos), o objeto real alegadamente contra-
feito foge a regra do processo civil de tradicao européia, segundo a qual na pro-
ducdo de prova a habilidade ¢ permitida, mas nao a trapaga.

Conclusoes

Assim ¢é que nos cabe concluir:

P

2)

3)

)

5)

0)

7)

8)

A prova da contrafacido importa em comparagao direta e minuciosa do
fato descrito na hipdtese de incidéncia do direito exclusivo, que €, por lei, o
conjunto das reivindicagdes da patente lidas através do relatério des-
critivo e, se for o caso, dos desenhos.

No direito patrio, a Gnica prova aceitavel para prover condigao de proced:-
bilidade penal em caso de contrafacdo de patentes ¢ a pericia i re ipsa —
exame na propria coisa alegadamente contrafeita ou em presenca do
processo privilegiado.

No direito interno e comparado, ha consenso que a melbor prova de con-
trafacao ¢ o exame i re ispa, ¢ o exame pericial da coisa alegadamente
contrafeita ou em presenca do processo privilegiado.

Pela principio, cada vez mais presente, da prova conducente a verdade
real no processo civil, a prova pertinente é a melhor prova disponivel.

Ha, no caso descrito, e na materialidade das pretensoes em lide, a total
possibilidade de producdo da melbor prova possibvel, que é do exame 7n re
psa.

A escolha de prova disfuncional e desmotivada para evidenciar contra-
facdo atenta contra o principio da verdade real, e tal atentado é tanto

mais incompativel com o direito quanto a melhor prova possivel esta em
pleno alcance da autora.

Uma bula de remédio é um instrumento, regulado em lei, pelo qual se
visa o #so racional de um remédio, e tem tal funcio condicionada ao
destinatario médico e (em outra versao) o paciente.

Os indices existente na bula do que ¢é a tecnologia integrada no ente
tarmacéutico a que se refere sao ocasionais, indiretos e disfuncionais. Nem
o médico, nem o paciente sao destinatarios da informacao tecnologica,
nem a norma regulatdria tutela tal informacao.
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9) Ainda que vigore o principio do livre convencimento na prova civil, o
principio constitucional de acesso a Justica impele que seja escolhida
como relevante a melhor prova possivel, nao para suportar as alegacdes do
autor, mas para se chegar a verdade.

10) Na possibilidade e disponibilidade plena de acesso a prova pericial 7

re ipsa,a bula de remédio ¢ prova imprestavel no Direito Brasileiro.
E nosso entendimento, salvo o juizo dos mais doutos

Denis Borges Barbosa

OAB/R] 23.865

Ana Paula Buonomo Machado

OAB/RJ 112.160

Patricia da Rocha Porto
OAB/R]J 134.792
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