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A QUESTAO

A Ericsson Telecomunicagges solicita-me indicar quais os requisitos
legalmente indispenséveis para eleigio de um perito em matéria de
nulidade de patentes.

Como o Direito Patentério estabelece certos requisitos intrinsecamen-
te inescapaveis, em singularidade em face dos requisitos gerats de for-
magio de prova técnica previstos na lei processual, entendo que ¢
extremamente pertinente a questdo, nao s6 no caso vertente para o
qual o parecer é solicitado, mas como uma matéria de interesse cons-
tante na pratica juridica.

Da quesitacao

Submetem-nos as seguintes questdes:
. Da natureza juridica do técnico no assunto conforme definido
pela Lei 9.279/96, em seus artigos 13 e 24, e das aptiddes neces-
sérias para a realizacéo de pericia técnica judicial;
2. Da necessidade de realizagio de pericia complexa na agio de nuli-
dade movida pela Ericsson em vista da complexidade do escopo da
pericia e do conteido da patente PI 9202624-9 a ser examinada.
3. Da violagio a0 devido processo legal e a legislagio federal na
falta de relaciio hbil, correta e prescrita em lei, entre a definiio de
técnico no assunto (art. 13 e 24 da LPI), para afenir a atividade
inventiva e a suficiéncia descritiva da patente Pl 92026249, ¢ o
necessario conhecimento técnico-cientifico do perito do juizo
nomeado para realizar prova pericial de exame, vistoria ou avalia-

céo (art, 420, pardgrafo tnico, I, e art. 424, I, do CPC).

Do DIReITO

A questio em anélise ¢ essencialmente de Direito Constitucional
adjetivo, numa peculiaridade da formagéo do convencimento do juiz
no tocante s alegagdes de nulidade de patentes industriais.
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Nulidade da patente, modelo de utilidade ou certificado de
adicéo

No dizer da Lei 9.279/96, ¢ nula a patente, modelo de utilidade ou
certificado de adigio, concedida contrariando as suas disposides.
Assim, niio lista as causas de nulidade a concessio ferindo qualquer
dos requisitos legais resulta em desfazimento da concessao. No entan-
to, a nulidade administrativa presume um niimero limitado de causas,
como veremos abaixo.

Absoluta, a nulidade nao ser necessariamente total: a nulidade pode-
ré incidir sobré algumas reivindicagdes, desde que as subsistentes con-
sistam em maténia patentedvel por st mesmas. Ou seja, que todos os
requisitos da patente estejam satisfeitos quanto as revindicagdes sub-
seqiientes, inclusive o de unidade de invenéo (art. 47). O efeito da
nulidade, uma vez concedido, é obviamente ex func e produzira efei-
tos a partir da data do depésito do pedido (art. 48).

Nulidade judicial

A acio de nulidade poderé ser proposta a qualquer tempo da vigén-
cia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo inte-
resse (de direito matenal). A nulidade da patente poderd ser argiiida,
a qualquer tempo, como maténia de defesa — o que, ainda que reco-
nhecida, ndo resulta em nulidade da patente como efeito erga omnes,
mas apenas nos limites da coisa julgada.

Diz a lei, acrescendo a legislagio processual comum, que o juiz pode-
rd preventiva ou incidentalmente determinar a suspensao dos efeitos
da patente, atendidos os requisitos processuals proprios; ou seja, sem
precisar se valer da cautelar inominada. A agéo de nulidade de paten-
te serd ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI, quando ndo for
autor, intervird no feito (art. 57). Inovando ao CPC, o prazo para
resposta do réu titular da patente serd, como para o INPI, de 60 (ses-
senta) dias. Transitada em julgado a deciséo, o INPI publicard a res-
pectiva anotagéo.
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A QUALIFICAGAO NECES

Da natureza constitucional dos requisitos de suficiéncia
descritiva e atividade inventiva

Nesta segio, analisamos a substancia constitucional dos requisitos de
suficiéncia descritiva e atividade inventiva das patentes. A nulidade resul-
tante do nio atendimento a esses requisitos, como se expord, no resulta
simplesmente de um conflito com a norma patentéria, mas na verdade de
uma colisdo ainda mais veemente com a norma constitucional.

Sub-principio da relevancia da solugdo técnica

O ]?ireito Constitucional elaborou um requisito compdsito, o de grau
minimo de distanciamento do estado da técnica, que legitimaria a conces-
sdo de um monopdlio. Tem, assim, sido considerado universalmente
necessdno, como pré-requisito do privilégio, que a invengéo tenha um atn-
buto especial de salto inventivo que impega a criagio de monopdlios para
aquisigdes tecnoldgicas irrelevantes'. Disse a Suprema Corte Amenicana,
em“Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225, 229-30 (1964):
Para comegar, a existéncia de uma ‘invengiio genufna’ (...) deve
ser demonstrada ‘para que, na demanda constante por novos inven-
tos, a mao pesada do tributo nio seja imposta em cada minimo
avango tecnolégico’ 2

E, além, em Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17 (1966):

“Resta claro hé muito tempo que a Constituigio requer que haja

[ - ) . . 3!
alguma ‘invengdo’ para que se tenha direito 2 protecio da patente”.
Dann v. Johnston, ante, p. 219.

Como explicamos em Hotchkiss v. Greenwood, 11 How. 248, 267

(1851):
“(A) menos que mais engenhosidade e talento (...) fossem reque-
ridos (...) dos que os detidos pelo mecanico ordinario conhecedor
do negécio, havia uma auséncia do grau de talento e engenhosida-
de que constituem os elementos essenciais de cada invengdo. Em
outras palavras, a melhoria é o trabalho de um mecénico talentoso,
e ndo de um inventor”™ (tradugéo nossa). A questdo, obviamente,
¢ a proporcionalidade do prémio em face da contribuicéo a socie-
dade. Assim entendeu o acérdio da Suprema Corte Australiana
antes citado, e agora repetido em parte™:
“Ser4 que ha invencio suficiente para justificar a concesséo de um
monop6lio?’; ou se ‘a invengdo € sem diivida merecedora da prote-
¢io da patente’; ‘ou se a patente ‘divulga algo suficientemente inven-
tivo para merecer a concessio de um monopdlio’. Tais questiona-
mentos nem sempre sao respondidos positivamente”. (grifos nossos)

I. Vide a Suprema Corte da India: The ‘obviousness” has to be strictly and objectively jud-
ged. For this determination several forms of the question have been suggested. The one
suggested by Salmond L. J. in Rado v. John Tye & Son Ltd. is apposite. [t is: “Whe-
ther the alleged discovery lies so much out of the Track of what was known before as not
naturally to suggest itself to a person thinking on the subject, it must not be the abvious
or natural suggestion of what was previously known", Biswanath Prasad Radhey
Shyam Vs.Hindustan Metal Industries, 13/12/1978.

2. “To begin with, a genuine "invention’ (...) must be demonstrated ‘lest in the constant
demand for new appliances the heavy hand of tribute be laid on each slight technologi-
cal advance in an art.”

3. It has long been clear that the Constitution requires that there be some “invention” 1o
be entitled to patent protection. Dann v. Johnston, ante, p. 219. As we explained in
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Com toda certeza, néo cabe usar a mao pezads da coagso pibl
cada minima e irrelevante mutagdo no estado da arte, Quer, ey

s -+ brasileiro o requisito da razoabilidad Que
também no Direito brast'e €€ prop

' g or
nalidade, num contexto de tanto impacto sobre o principio dali o
ciativa. A Constituigao

Brasileira, na sua redagio de 1988 exflm'

a d N . )
atividade inventiva para a concessao de um monopélio instrumey 2
como sio as patentes.

Tal principio poderia ser assim formulado:

O Poder Legislativo nao tera poderes para proteger, por yiy g,
que ndo satisfacam um nivel minimo de e

atentes, inventos _—
P ) capaz de justificar a exclusividade N

buigdo ao estado da} técnica,

forma como concedida.
A excepcionalidade da restrigao a livre concorréncia, através do
légio, e o relevante interesse piblico el}vo[wdo, por forca da dliyy)
XXIX do art. 5° impdem que o direito exclusiyy

final do inciso o ) A
seja constituido na presenca dos requisitos legaus € constituciongjs,

Adogio do principio pela lei ordindnia

Nio expressamente mencionado na Lel 5.772/71, o requisito da a5,
vidade inventiva é um dos mais essenciais na avaliagio da privileg.
bilidade de uma invencéio. A prética administrativa e a jurisprudsy.
cia vinham uniformemente admitindo o requisito no Direito brasileir,
inobstante o siléncio do Cédigo de 1971.

A Lei 9.279/96 assim dispde:
Art. 82 E patenteavel a invengéio que atenda aos requisitos de noyi.
dade, atividade inventiva e aplicagio industrial.
Art. 13. A invengio é dotada de atividade inventiva sempre qu,
para um técnico no assunto, nao decorra de maneira evidente ou
6bvia do estado da técnica.

Tal requisito, que j4 se achava na lei veneziana de 1474, sob o nome
de engenhosidade da invengdo, foi recuperado pela jurisprudéncia
americana’ a partir de 1850, com posterior assimilagio da mesma
nogio pela doutrina alema. Também é definido, a partir da expressio
inglesa correspondente, como “ndo-obviedade”.

A adequada divulgagdo do objeto

Tal principio se expressaria da seguinte forma: o Poder Legislativo s6
pode proteger por patentes os autores que revelarem ttil e adequad-

mente para o piblico o contetdo das solugdes para as quais preter
dem proteco.

Hotchkiss v. Greenwood, |1 How. 248, 267 (1851): “[Ulnless more ingenuiy 14
skill... were required... than were possessed by an ordinary mechanic acquainted ™
the busn}ess, there was an absence of that degree of skill and ingenuity which constt”
te essential elements of every invention. In other words, the improvement s the work
the ?l“"ful mechanic, not that of the inventor.” ,

4 Akicbolaget Hassle v Alphapharm Pty Limited [2002] HCA 59 (12 December 20

5. At NOI‘I‘I‘{B.!IVO n? 17de 11 de maio de 1976 item 1. 1; “Considera-se invensi o‘rff“l'
tado de atividade inventiva constjtuindo algo que: (...) b) para um técnico espect -
do no assunto, néo seja uma decorréncia evidente do estado da arte”. Podiase €%

mente d?d“l'f a exigéncia deste requisito no art. 9, ¢) do CP/71, que se refea? =
novo efeito técnico”.

6. Hotchkiss v, Greenwood, 52 US 261,
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Dizem Robert A. Choate e William Francis':

A concesso do privilégio da patente pelo estado & um ato que tem
uma tripla natureza. (1) Por ser uma recompensa conferida ao
inventor para sua inveno passada, é um ato de Justica. (2) Como
um incentivo aos esforgos futuros, é um ato da érbita da politica
piblica. (3) Como uma concesséo da protegio temporéria no uso
exclusivo de uma invengdo particular, sob condigio de sua publica-
¢io imediata ¢ eventual entrega a0 piblico, & um acordo entre o
inventor ¢ 0 piblico no qual um cede algo ao outro para que rece-
ba aquilo que é concedido para ele.!

O equilibrio bésicq entre os interesses da sociedade e os dos invento-
res ou investidores incluem assim a aquisido piblica ¢ imediata de um

conhecimento iitll, para o que se concede como contrapartida uma
exclusindade temporéna.

A idéia do balanceamento de interesses entre a sociedade como um
todo, através da divulgagio da tecnologia protegida pela exclusiva, e

do inventor, que adqmrg a exclusiva, representa uma Justificacio e
moderagio da ofensa 2 liberdade de iniciativa.

Esse requisito, que nao € textualmente construido na cliusula de paten-
tes, resulta diretamente da cldusula finalistica e da tensio dos interesses
descritos. Ele se manifesta no &mbito da lei ordindria como o requisito
da suficiéncia descritiva como pressuposto do equilibrio de interesses.

Quanto ao Direito Processual Civil

Da Prova

A fase probatria é o momento em que autor e réu comprovarao os
fatos alegados no processo de conhecimento. O juiz deveré nesta fase
analisar os indicios e as provas aduzidas pelas partes e definir uma
solucéo juridica para a contenda estabelecida entre estas.

7. Patent Law, West Publishing,, pg. 77.
8. “The concession of the patent privilege by the state is an act having a threefold charac-
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Objeto, destinatdrio e finalidade da prova.

extraindo conseqiiéncias juridicas
sobre o qual o juiz ir4 decidir a sentenga.

Essa afirmagio do autor pode — ou ndo — corresponder 2 verdade. Se
a essa afirmagdo se opde a do Réu, que ndo menos serd verdadeira,
fixam-se declaragges de fato contrapostas, quanto as quais se faz sen-
tir a agio cognoscitiva e deciséria do juiz.

Esse juiz, para quem as afirmagbes séo dirigidas, para considera-las e
decidir precisa apurar a veracidade e a existéncia destes fatos afirma-
dos. Isso porque a afirmagio do juiz devera ser baseada nos f§1t_os ver-
dadeiros. E essa verdade em relaao aos fatos a]egad(_}s pelos litigantes
s6 podera ser apurada através das provas da existéncia dos mesmos.

De acordo com a ligio de Humberto Theodoro Jinior", é do exame
dos fatos e de sua adequagio ao direito objetivo que o juiz extraira a
solugdo do litigio que seré revelada na sentenga.

Nao basta as partes somente alegarem os fatos para que a sentenca
declare o direito, isto é, para que a relacio de direito litigiosa fique
definitivamente garantida pela regra de direito correspondente. Preci-
50 é, antes de tudo, que o juiz se certifique da verdade dos fatos ale-
gados, o que se d4 através das provas."

Moacyr Amaral dos Santos’ afirma que toda a pretensao tem por fun-
damento um ponto de fato. E com fundamento em um fato — e dele

~ que o autor formula o pedido

O que se provam — os fatos ou as alegagdes?

Humberto Theodoro Junior” entende que os fatos litigiosos sdo o

objeto da prova. J4 Alexandre Camara” prefere afirmar que o objeto
da prova é constituido pelas alegaces das partes a respeito de fatos,
pois no processo, o que se quer com a producio de provas é conven-
cer o juiz que as alegagdes aduzidas sao verdadeiras, por isso o obje-

10. THEODORO JUNIOR. “Teoria Geral do Processo Civil e Processo de Conhecimen-

to". In: Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1992. v. |, p. 411.

ter. As a reward bestowed the inventor for his past invention, it is an act of justice. As 11. MONTEIRO, Joao. “Programa do Curso de Processo Civil”. 3. ed. v [I, parigrafo

an inducement to future efforts, it is an act of round public policy. As a grant of tempo-
rary protection in the exclusive use of a particular invention, on condition of its imme-
diate publication and eventual surrender to the people, it is an act of compromise bet-

Forense, 1992 v. 1. p. 411.

ween the inventor and the public, wherein which concedes something to the other in 12. Op.Citp. 413.
13. CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Rio de Janeiro:

return for that which is conceded to itself.”
9, SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janei-
ro: Forense, 1989. v. IV, p.2.

Lumens Jins, 2002. v. [, p. 392-393.

122, nota 2, p 93 apud THEODORO JUNIOR. “Teoria Geral do Processo Ciwil
e Processo de Conhecimento”. In: Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
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A QUALIFICAGAQ NECESS
to da prova reside na alegagio dos fatos e néo os fatos em sk A ﬁﬂz:
lidade da prova & convencer o juiz, destinatério direto da prova, GU2 )
to 2 existéncia dos fatos alegados pelas partes, destinatanos In ireto:
da prova, no processo de conhecimento.

As provas ndo se produzem para satisfagio das partes, € sim para 0
convencimento do juizo, sendo por isso possivel mesmo a0 JUIZO:
quando no se sentir “suficientemente seguro para decidir, retorna(r)
da fase deciséria & instrutéria.”", como a seguir veremos.

A prova, pois, & todo elemento que contribui para a formago da con-
vicgio do juiz a respeito da veracidade de determinado fato alegado.”
E o fundamento de fato da decisio no processo. Por essa e outras
razdes g fase probatéria nio constitui apenas mais uma fase do pro-
cesso. E, sim, momento de suma importancia para o deslinde d_a
causa. O que se pretende mostrar neste passo € que a prova produzi-
da no processo est4 intimamente ligada com a justica da decisdo.

Axcerca da importancia das provas, sintetizando a questo, manifestou-se

0 Prof. Paulo César Pinheiro Carneiro em sua obra “Acesso 3 Justica ™
“Um dos papéis mais importantes que o juiz deve desempenhar no
processo é aquele relacionado com as provas, ou seja, a busca da
verdade. E notério que quanto melhor e, portanto, mais produtiva
for a prova coligida no processo, possivelmente maior serd a segu-
ranga do juiz para julgar, e certamente com maior justica.”

Examinemos, pois, as questes que envolvem as provas no processo cvl.

O valor da prova

No tocante ao sistema de valoragéo da prova que o juiz adota para

formar o seu conhecimento, o sistema processual patrio adota o prin-
cipio do livre convencimento motivado do juiz, que é o sistema de
valoragio de prova mais adotado por outros paises”.

Em tal sistema — de livre convencimento motivado do juiz, também
chamado de persuaso racional -, o julgamento deve ser resultado de
um racioctnio légico baseado nos elementos de convicgio existentes no
processo.” O juiz, baseado nas provas que constam do processo, forma
o seu convencimento com liberdade e consciéncia, sempre justificando
racionalmente o seu convencimento.

O sistema do livre convencimento motivado estd positivado no orde-
namento pétrio no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil - CPC,
No nosso sistema, embora o juiz esteja livre para formar sua convic-
¢io com relagdo 3 provas apresentadas, ele ndo pode tomar uma deci-
sio arbitraria, pois a sua concluséio sobre o deslinde da contenda pro-
cessual deve ser logicamente justificada.

14. DINAMARCO, Cindido Rangel. “Segunda Pericia ¢ Direilo A Prova”. In: Fundamer-
tos do Processo Civil Moderno. 5. ed. Séo Paulo: Ed. Malheiros, 2002. Tomo I, p, 466,

15. CAMARA, Alexandre Freitas, Ligdes de dircito processual civil. Rio de Janeiro:
Lumens Jiris, 2002. v. I, p. 389.

16, CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. Acesso d Justica: Juizados especiais civeis ¢ agio
civil pablica. 2. ed. ver. ¢ atual. Rio de Janeiro; Ed. Forense, 2000, p. 73,

17. CAMARA. lbidem, p. 3%.

18. THEODORO JUNIOR. “Teona Geral d_o Processo Civil ¢ Processo de Conhecimen.
to”. In: Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1992, v.1, p. 417,
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2 Humberto Theodoro Jurllio_r'g, 0 JUiz g pog :
as pelo ordenamento DAtrio que regulyy . Sty
nem (AMPOUCO 28 regras da légica e d eXper;?v?sea |
Moacyr Amaral dos Santos T, |
A i do i 0 6 P s o,
fatos nos quais S€ funda a relagdo juridica controver a0

destes fatos colhidas no PTOCCSSO{C_) as regras legais ¢ 3 méiy
iss0 que ¢ condicionada; d) devers ser s ;s &
i

Como leciona
normas admiti

sua produgdo;

De acordo com

experiéncia; € por'! W
Decidir fora destas hipéteses n«'?}o é decidir hvrementg, Masin . |
trariamente, contrariando o Codigo de Processo Ciyi ¢ mﬂsmo:
Constituigao, que consagra, entre oulros, o d§v§r.de ﬁl“damemagiu
das decisdes judiciais - art. 93, [X, da Constituicso.

Do principio da prova mais adequada: a busca pela Vergy,
Real como meio de garantir 0 Acesso Constitucional 4 Justiy

O principio da verdade real consiste na busca que o magistrad, v
fazer para apurar a verdade dos fatos alegadog. Ele tem o derr
perseguir a verdade dos fatos em busca da decisdo mais justa
questio em itigio.

A verdade real deve ser buscada pelo juiz e atende a0 princiiy
persuasio racional da prova e do livre convencimento, insendo
artigo 131 do Cédigo de Processo il

O principio da verdade real - J4 consagrado no Direito Processul
penal - passa a ser observado também no processo cvil. Nesse sen
do, Nelson Nery Junior defende que o ideal do Direito é a busca e
encontro da verdade real. No Direito Processual Civil brasileiro vigeo
principio do livre convencimento motivado do juiz, mas sempre como
objetivo de buscar a verdade real®.

Barbosa Moreira comenta que os processualistas civis defendem un
poder mais amplo aos juizes para que esses tenham mais contok
sobre a direcio formal e material do processo, particularmente no gue
tange & obtengio das provas indispensveis para a reconstituigio
fatos relevantes para a solugio do litigio. Além disso, em nivel pr
Co, este autor afirma que os processualistas defendem que o jui et

assegl"_ﬂda a possibilidade de utilizar-se dos meios necessérios para!
exercicio eficaz de tais poderes,

A 1dé!a bésica que inspira este movimento consiste que &
essencial do 6rgo judicial ¢ realizar a Justica no caso concreto g
Semlenca Justa pressupe normalmente o conhecimento compe®”
exato dos fatos alegados ng Processo.

19, Tidem o 470
+ Ibidem, p, 416
20. Op.Ci, p, 14,

Actrdio proferido el |2 T ; 1 Regi®

urma do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta I f

iR(l’?'C. : .NQ OI939.2003'003'06'00'9»JUf:? g}elat:ra:%neida Melo Corm ;
2, NERJ% P{J-}l]lcado n0 D.OE em 14/12/2004,

Civil Cugne,zg?Ré_Nelson; NERY, Rosa Maria de Andradtz. Co#0 & P

MOREIRA 0. 530 Paulo: RT, 2002, p. 693,

3 ) . Sara®
2001, p2) 7,‘ 05 Carlos Barbosa, Temas de Direito Processtic. 580 Paul: 5

h
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Assim como no processo penal, o juiz do processo civil no deve ser
mero expectador, apenas esperando para analisar as provas conve-
nientemente apresentadas pelas partes. O juiz deve se colocar em uma

posigdo atuante No processo para que desta forma busque por ele
mesmo a verdade dos fatos.

A verdade real em relaiio &s provas apresentadas em um Processo,
seja na esfera civil ou penal, ocorre quando o magistrado, utilizando-
se dos poderes a ele outorgados para apurar a verdade dos fatos, uti-
liza-se do meio de prova e da prova mais adequados aos fatos narra-
dos. Pois dessa maneira ele estar buscando pelos meios mas seguros
e indicados em cada caso a obtengio da verdade real dos fatos.

No desprezamos aqui os outros meios de prova, tampouco ignoramos
o principio do artigo 332 do Cédigo de Processo Civil, que defende a
validade de todos os meios de provas admitidas em direito, Argumen-
tamos, entretanto, que embasado no principio da verdade real e do
acesso 2 Justiga, o juiz deve utilizar os seus poderes para perseguir a
verdade dos fatos utilizando-se dos instrumentos mais adequados ao
caso concreto, desde que esses instrumentos esteam disponivels.

Caso no estejam, ele é livre para utilizar-se de todos os outros meios
de provas e de todas as outras provas disponiveis, conforme os artigos
131 ¢ 332 do Cédigo de Processo Civil, mas a prioridade deve ser
dada, quando possivel, a0 meio de prova e A prova mais adequada
para a verificagdo da verdade dos fatos alegados no processo.

Neste sentido temos a licao de Barbosa Moreira:
“Sabemos que o principio fundamental na valoracio das
provas € o da liberdade do juiz, € o da livre apreciacio
das provas, consagrado no artigo 131 do CPC, mas liber-
dade de valoracdo néo significa arbitrio. Todos sabemos
que a liberdade que o juiz goza é sujeita a determinados
limites e, sobretudo, sujeita & possibilidade de controle;
do contrario ele se converte ou se subverte em arbitrio
judicial, que é coisa detestavel. Ninguém mais do que os
juizes deve detestar o arbitrio, inclusive o judicial. Ha
uma série de regras légicas que nao podemos deixar de observar na

24. MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Provas Atipicas”. Revista de Processo. Sao
Paulo: RT, 1994, v. 76, p. 125-126.

25. “Il processo deve dare per quanto & possibile praticamente a ha um dinitto tutto quello
e proprio quello ch'egli ha diritto di conseguirre” (CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi

apreciacio das provas. H4 leis da natureza que nao p_odemos’ des-

conhecer, e hd as maximas de experiéncia, as quais 0 Codigo
: L

mesmo faz referencia, em outro dispositivo .

Refiro-me aqui 2 necessidade — esta sim impostergével — de o juiz, em
qualquer nivel, pelo maior empenho possivel na fundamentagio de
sua decisio, sobretudo no tocante & matéria de fato e, portanto, a valo-
ragio das provas.

Quando em uma demanda existirem vérios meios de provas € vérias
provas para comprovar os fatos alegados, pelo principio da verdade
real, o juiz deve utilizar-se do meio mais adequado para apurar os fatos
objeto da demanda; deve buscar, enfim, a prova mais adequada.

E, entenda-se: a mais adequada para se obter a verdade dos fatos. Ut-
lizar-se da prova menos custosa, ou de mais facil produggo, em deh'.nmen_-
to daquela que melhor esclareca as questdes discutidas no processo impl-
ca negar & parte uma decisio judicial justa. Isso viola néo s6 a verdad'e
real, mas o proprio direito de acesso 4 justica na sua acepgo de conferir
 parte a decisio judicial justa — conferir o direito Aquele que o tem.

Poderiam alguns afirmar que a busca pela verdade real podena eter-
nizar o processo, prolongando a demanda, sendo esta a razdo da ndo
aplicacéio do principio da verdade real no processo civil. Tal ndo ocor-
re. Deve-se buscar o equilibrio entre a seguranga e a rapidez, e néo
privilegiar uma em detrimento da outra.

Chiovenda j4 afirmava ser fundamental ao processo poder assegurar
ao vencedor tudo aquilo que ele tem direito a receber”, da forma mais
répida e proveitosa possivel, com menor sacrificio para o vencido.

No entanto, esse ideal de justica rapida, até instanténea, e absolutamen-
te segura ndo pode ser alcangado. A rapidez deve ser prionzada, sim,
mas sempre com um minimo de sacnificio para a seguranca dos julgados.

Existindo dois meios de prova a disposicio do juizo, ndo poder este,
a0 argumento de buscar a celeridade do processo, escolher aquele
que, apesar de mais rapido, muitas vezes apenas um pouco mais répi-
do, em detrimento da prova que traré mais seguranga (rectius Justica)
na deciso.

di diritto processuale civile. Roma: 1930. v. 1, p. 110, apud CARNEIRO, Paulo
César Pinheiro. Acesso  Justica. Juizados especiais civeis e agdo avil piblica, 2. ed.
ver. ¢ atual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2000. p. 79,
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A QUALIFICAGAO NEC

(? uscando a prova, e mesmo a sua forma de produgdo que melhor
emonstre os fatos probandos, el estard ilzzndo as melhores er

mentas ¢ o melhor material disponivel para obter o melhor resultado
1o caso concreto,

Smtehzanglo a questio com brilhantismo, o prof, Candido Dinamar
€0 oS ensina:

«,

O prof. Antonio Magalhies Gomes Filho ressaltou o valor da
Prova no processo e o direito a ela como ineréncia do proprio dire
lo ao processo, principiando assim a sua introdugdo:

9 tema da prova ¢ seguramente o mais importante ¢ fecundo da
Ciéncia processual, ndo 56 pelo valor da reconstrugio dos fatos na
formagéo do provimento jurisdicional, mas sobretudo por constituir
ponto de observago privilegiado para o estudo das fntimas e com-
plexas relagdes entre o Processo e as estruturas sociais .

Essa perspectiva metaprocessual e mesmo metajuridica mostra
Prova como um verdadeiro direito piblico ou civico de cada um deles,
Inerente éagéo e & defesa. (...) Dessa perspectiva, prova é muito mais
que um onus a que estio sujeitos os litigantes, com a consegiiente
imposigio da regra de julgamento em caso de omissio em provar”. E
um penhor das possibilidades de obter justica através do processo’

R'es.ta claro que a prova é mecanismo de concretizagio do préprio
direito ao processo, ¢ em tempos onde se busca a efetividade do pro-
cesso como meio de acesso & justiga, & ordem juridica justa, garantido
constitucionalmente, a realizagio da prova adequada quando disponi-
vel é imperativo constitucional.

Da pericia

Em situacbes em que o conhecimento do juiz - presumivelmente
conhecedor, apenas, das artes juridicas — ndo alcangar as complexida-
des técnicas ou cientificas necessirias a apurar a veracidade e a exis-
téncia dos fatos afirmados pelas partes, a lei processual civl prevé que
a andlise factual seja incumbida a um auxiliar ad hoc.

Para estes casos mister se faz o auxilio de um perito, um expert na ques-

tio em ltigio, que ir4 auxiliar o jufzo na venificagio da veracidade dos

fatos alegados pelas partes. O perito judicial é, pois, o auxiliar even-

tual do juiz? e possui sua regulamentagdo no artigo 145 do CPC.
“Art, 145. Quando a prova do fato depender de conhecimento téc-
nico ou cientifico, o juiz serd assistido por pento, segundo o dispos-
to no art. 4217,

A pericia é a declaragio de ciéncia que um especialista faz sobre um
determinado assunto ou também pode ser a afirmagio, por esse
expert, de um jufzo constituido de parecer técnico visando o awlio do
juiz ou a interpretagdo ou apreciagio dos fatos. Ela consiste no meio
pelo qual, no processo, pessoas entendidas na matéria especializada -
¢ sob compromisso —, verificam fatos interessantes a causa, transmitin-

do a0 jufzo o respectivo parecer”.

26. (nota do original) Cfr. Sobre 0 direito & prova o processo penal. p. .
27 (nota do original) Cfr. VERDE, Giovanni, Lonere della prova nel processo civi. n, 9,
37, o Direl
28. l[J)]NPJ\/lARCO, Candido Rangel. “Segunda Pericia e Direito A Prova”, Fundamentos
do Processo Civil Moderno. 5. ed, Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2002, Tomo [, p. 463/464,

3
—

£ssiRIA DOS PERITOS BV

TR

Consiste esta verificagdo no €xame de pessoas COisas o
50 de fatos, a fim de fornecer ag 5,

- nles percepgao e R S
SImmlr)a qul;nto 3 existéncia ou Inexistencia destes.?
pr

Nio obstante 0 parecer o da a\{alflagao d—o perito ey gy,

nativ, servindo COmO_fonte e [l]n OTTAGA0 € onentag, reme.“lli.
o estando este adstrito a0 laudo pericial para for, ) sua 0,
¢do sobre 08 fatos narrados pelas partes no processo, e Con

< My
como na apuraga de contrafacio de patente, o layq, Pen'ci(;]s ty
€
damental para 0 g

AOES DE NULIDADE DE PATENTE

deslinde da questéo.

Da especialidade necessdria do perito

Nestes casos em que @ apuragao dos fatos depende Principglp,

que os peritos se cerquem das técnica dosme &

pericia, mister se faz

¢ principalmente com base 10 laudo pericial que o juiz f,
convicgao acerca da veracidade dos fatos.

A atividade do perito se exerce no senti_do de verificar s fyyq b
vos 3 matéria em que € versado ou prético, quer apenas ce “iﬁcamait
0s, quer apreciando-s ou interpretando-0s, num € noutro cagy
mitindo ao juiz um relato ou um parecer.

Para que a inquirigo corresponda & verdade dos fatos torng.ge g,

sirio precisar que esse awliar efetivamente tenha conhecineyy

matéria - nio genericamente — mas como especialidade:
(CPC, art. 145) § 1°- Os peritos serdo escolhidos entre profisis
de nivel universitério, devidamente mscritos no érgio de classe ompe
tente, respeitado o disposto no Capitulo V, seio VI, deste Codi,
§ 22 Qs peritos comprovardo sua especialidade na matéria sy
a qual deverdo opinar, mediante certidao do drgio profissioalen
que estiverem inscritos.

e das provas mais adequadas para a apuragéo dos fatos alegadosm |

’ pOL‘
Tmeua 1 Slla

Apenas nas hipéteses em que nao existirem especialistas a solugio

recai 4 livre escolha do juiz: J
“(CPC, art. 145) § 3° - Nas localidades onde néo houver prfs
sionais qualificados que preencham os requisitos dos parigrahs
anteriores, a indicagio dos peritos serd de livre escolha do ui’

Tanto essa especializacio ¢ essencial que o CPC considera substiu’
vel“o perito que ndo disponha do conhecimento necesséno:

Art, 424. O perito pode ser substituido quando:

[ - carecer de conhecimento técnico ou cientifico”;

E, mais ainda, quando o conhecimento de um s6 técnico se MO

msuﬁgignte, o Cédigo de Processo Civil prevé a multiplicdade
especialistas;
“ . Y
Art. 431-B. Tratando-se de pericia complexa, que abrama ™* di
uma. drea de conhecimento especializado, o juiz poderd ,"”?“e?,
mais de um perito ¢ a parte indicar mais de um assisente €7

_—

29. FUX, Luiz. Curso de Die; - - ,
30, OpCip 308??0,8 ieito Processual Cioi. Rio de Janeiro: Forense

31, SANTOS, Moacyr Amaral, Comentdrios ao Cadigo de Processo Cil. R
ro: Forense, 1989, v, [V p.317

20016
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Da ju,isprudéncia sobre a especialidade necessdria do perito

() entendimento de quea pericia técnica deve ser necessariamen-
te [eita por um especialista no assunto objeto da pericia parece sedi-
mentado 10 Tribunal de,J“f_"Sa do Estado do Rio de Janeiro - TIR],
j4 pela stimula 56 do Qrgao Especial do TJR], refletida pelo fluxo
jurisprudenaal transcrito a Seguir.

Note-se que, exatamente como no ambito da Medicina - e até com

mais énfase — o ambito da} Engenharia, a especializacio determina

capacitagio técnica € capacitagao legal.
2001.146.00008 - SUMULA DA JURIS. PREDOMINAN-
TE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - TJRJ (ART.122 RI)/ DES. SYIVIO CAPA-
NEMA - Julgamento: 24/06/2002 - ORGAO ESPECIAL/
Puj)licada na REV. DIREITO DO TJ.ERJ. v. 57 pigina 176.
SUMULA N. 56 “Em acio de acidente de trabalho, na qual
alega o autor redugéo auditiva, o perito deve ser médico especialis-
ta, salvo se inexistir na Comarca”. (maioria) (Ref. Enunciado n.
20 do TIR))
2006.002.01625 - TJR] - AGRAVO DE INSTRUMENTO/
DES. VALERIA MARON - Julgamento: 08/08/2006 - PRI-
MEIRA CAMARA CIVEL
Agravo de Instrumento. Indicagiio de perito. Trangiillo entendi-
mento jurisprudencial no sentido de que a pericia deva ser realiza-
da por médico especialista. Provimento do recurso.
2006.002.09779 - TJR] AGRAVO DE INSTRUMENTO/
DES. HENRIQUE DE ANDRADE FIGUEIRA - Julgamen-
to: 02/08/2006 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PROVA PERICIAL. NOMEACAO DE PERITO. QUES-
TAO ATUARIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. A prova
pericial deve guardar pertinéncia com os argumentos trazidos pelas
partes. Na lide que envolve relago juridica de previdéncia privada,
€0 Embargante suscita excesso de execugao porque a conta apre-
sentada pelos credores no respeitou os critérios proprios dos cal-
culos atuariais, deve ser nomeado penito pessoa especialista em cal-
culo atuarial. Recurso provido. o
2006.001.00864 — TJR] APELACAQ CIVEL/ DES. FER-
NANDO FOCH LEMOS - Julgamento: 30/05/2006 - TER-
CEIRA CAMARA CIVEL

DIREITO PROCESSUAL. Agio de acidente do tmbalh]O-
Nomeagio de médico homeopata para elaboragio de perfcia no apela-
do que alega ser portador de psiconeurose com perda .de audico.
Fxame de audiometria aérea realizada por outro prol_issnonal e com
interpretagio do experto nomeado. Maténia que jéfo objeto de aprecia-
¢éo pelo Colendo Orgio Especial deste Egrégio ;Tnbunal de Justica,
que através da Uniformizagio de Jurisprudéncia n° 2001.146.00008,
aprovou a Stimula n 56: “Em agio de acidente de m.)ba]ho, na guaJ
alega o autor redugio auditiva, o perito deve ser médico especialista,
salvo se inexistir na Comarca”. Processo que se anula’gara que MM.
Juizo a quo nomele novo experto para rea]iz.iigfl.O de pericia e dé & lide a
solugio que entender adequada. Apelo prejudicado.

2005.002.27430 - TIR] AGRAVO DE INSTRUMENTO/
DES. JOSE C. FIGUEIREDO - Julgamento: 15/02/2006 -
DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL.
PERITO. ESPECIALIDADE. NOMEACAO. Oart. 1145, §
22 do Cédigo de Processo Civil impde, de forma imperativa aos
peritos, a comprovagio da sua especialidade. O § 3? do mesmo
artigo trata de excegdo, que ndo €, evidentemente, o caso em ]ulga-
mento. E. copiosa a jurisprudéncia no sentido de que as pericias
devam ficar a cargo de peritos que sio especialistas na maténa ale-
gada pela parte envolvida no conflito. RECURSO PROVIDO.
2005.002.16637 - TJR] AGRAVO DE INSTRUMENTO/
DES. HENRIQUE DE ANDRADE FIGUEIRA - Julgamen-
to: 26/10/2005 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CITACAO. PESSOA JURIDICA. REVELIA. PERICIA.
NOMEACAO DE PERITO. De regra, somente se considera
vélida a citagio de pessoa juridica realizada através de quem a
represente. No entanto, aplicavel em certas situages a teoria da
aparéncia, como na hipdtese para considerar valida a citagéo feita
na pessoa de quem s apresenta como representante legal da citan-
da, a0 Sr. Oficial de Justica na sede da empresa. A alegacio de
nulidade da citagio porque consumida na pessoa de funciondna
deve ser comprovada pela juntada da ata da Assembléia que elegeu
a Diretoria. Sem esta prova, admite-se a regulandade do ato cita-
tério. A nomeagio de perito médico especialista corresponde a
natureza da moléstia que o autor afirma ter sido vitima na inicial.

I ”

- Berkemeyer —
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A QUALIFICACAO NECESSARA DOSP

Assim, nada justifica a substituigéo do pento, € ¢ houver necesSIa
dade de completar a pericia, poderd ser 1omeado outro experh
frea de hematologia. Recurso desprovido.
2005.002.06176 - TJR] AGRAVO DE INSTRUMENTO{
DES. FERDINALDO DO NASCIMENTO - Julgamento:
11/08/2005 - DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL
ACAO ORDINARIA., NOMEACAO DE PERITO,
CLINICO GERAL. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO
ILUSTRE, EXPERT. Conforme jurisprudéncia domimnanté, ©
penito indicado pelo Jufzo deve ter especialidade, devidamente com-
provada, na 4rea da Medicina a ser analisada nos autos. A qual ]
cagio insuficiente do perito indicado pode levar a nulidade da per-
cia. Considerando que a prova pericial ¢ uma das mais importantes
para a adequada instrugio do feito, por cautela o perito nomeado
pelo MM. Jufzo a quo deve ser substituido por um especialista em

cirurgia. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Das modalidades da prova pericial

De acordo com o art. 420 do Cédigo de Processo Civil, 2 prova peri-
cial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.

De acordo com Moacyr Amaral Santos”, consiste exame na inspegio
sobre coisas, pessoas ou documentos, para a verificagio de qualquer fato
ol circunstincia que tenha interesse para a solugio do ligio. A vistoria €
a mesma inspegio quando realizada sobre bens iméveis. E a avaliagdo € a
apuragio do valor, em dinheiro, de coisas, direitos ou obrigabes em litigio.

Antonio Carlos Aradjo Cintra®” entende que:
“os exames $i0 as verificagdes de fatos ou circunstancias relevantes
para o litigio manifestados em pessoas ou coisas moveis (inclusive
semoventes); as vistorias seriam tais verificagbes feitas sobre imé-
veis; ¢ ‘arbitramento’, seguindo este autor o mesmo entendimento
de Camara Leal, é a estimago judicial, feita por pentos, do valor,
em moeda, de coisas, direitos ou obrigagdes’ sendo que ‘a avaliagiio
¢ uma modalidade especial de arbitramento, que recebe essa deno-
minagio quando feita em inventarios, partilhas ou em processos
administrativos, e nas execugdes ou agdes executivas, para estima-

¢io do valor da coisa penhorada”.

Dos requisitos de uma pericia em nulidade de patentes

A pericia em patentes, para 0s fins de apuragdo de nulidade, presume
uma série de atos essenciais:
I. Ler a patente como concedida;

32, SANTOS, Moacyr Amaral. Comentrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janei-
ro: Forense, 1989. v. IV, p. 310311

33, CINTRA, Antdnio Carlos de Arato. Comenidrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio
de Janeiro, 2002. v. IV, p.202

34, Acbrdao do caso canadense American Cyanamid Company v, Berk Pharmaceutical
relatado a p. 31 RPC 1976. O texto original é “The first task in any patent action i
to decide exactly what monapoly the palentee has been granted. Today all patents end
with claims. The function of the claims is to define the monapoly, The patent, if valid
enables the patentee to stop other people making anything covered by, or using any pmj
cess covered by, his claims during the life of the patent, One of the important features
of the claims is to make it cear to other peaple what they are not entitled to do during

%
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Ler a patente

Nem o engenheiro (ou cientista...) treinado nas substancias da tée.
ca, ¢ experiente na sua aplicago, nem o advogado, aperfeigoado ns
arte e interpretar ¢ aplicar normas, tém em geral treinamento e cor
lato com as peculiaridades de uma patente. Em particular no Brasl,
Como se |é uma patente? Vale seguir a ligéo constante de um acirdio

judicial cléssico sobre a questdo™,

A primeira tarefa em toda a aio relativa a patentes € decidirse e
tamente qual é o monopélio que o titular da patente detém. Hojeen
dia, todas as patentes incluem reivindicaces. A fungio das revund:
cages ¢ definir 0 monopdlio. A patente, se valida, permite a0 titukr
da. patente proibir qualquer pessoa de fazer qualquer ato coberto pels
revindicagdes, ou de usar qualquer processo descrito nelas, durant
toda a vida da patente. Uma das caracteristicas importantes das e
vindlcagﬁes é de fazer claro aos terceiros o que eles nao tém permi-
sio de fazer durante a vigéncia da patente, e a Lei de Patentes® i
g expressamente que as reivindicagdes devam ser claras, suemtz
desobstruidas e devam razoavelmente ser baseadas no que for desc™
to no relatério da patente.

_
ﬂlle life of the patent, and the Patents Act expressly provides that e cois m”f‘bf
tci ;a:r Er:fi succinct and must be Fairly based upon the matter disclosed in the SI:IE::C !
tionlof thnere: ever you get to tl?e daims of the patent you should finda compd"-']:e o
g nIlnsentwn,l a des?cnpllon of what is going to be caimed. -UUI o ¢
faca inl: on whlch will enable anybody, after the patent has egind, it
s r::i practice. These monopolies are granted to encourag® Peop‘; I
ey to Iqake the nature and working of them known, and W ay, W1
. (ol:h:nlls‘ given the patent ought ot to be held valid. [n the sam!;]": !
o, if«;}?lmls you ougl:n to be able to know what you may d0 and wha {E]ale o
i inv;nl' e dlaims are incomprehensible or ambiguous, o o 10! % e

on which has been disclosed in the body of the patent specfalc® e
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s de ler as reivindicagdes da patente, deve-se ir ao relats-
o, que é uma descriggio completa da inven'ga?_to e do que est4 sendo
reivindiCﬂdO- O relatdrio deve ser uma descrigdo completa que permi-
aa qualquer um, (_JCPOlS que:a patente expurar, de lf:var a Invengao a
tentes sdo monopdlios concedidos para incentivar que as
pesso2S criem invengdes, € tambérq para divulga'r o contetido dessas
- vengoes: A menos que seja forngcnda uma descrigo completa e ade-
quada da patente, esta nao sera tida como valida.

ASSiml ante
ratica. Pa

Assim tambér quando se léem as reivindicagdes, é necessério que se
gsa saber 0 que € licito e 0 que ndo ¢ permitido, e se as reivindica-
Ges forem incompreensiveis ou ambiguas, ou se elas nio tiverem rela-
30 com a invengéo como efetivamente descrita no relatério, a paten-

{¢ também serd invalida.

Nio se deve esperar que cada patente seja compreensivel a qualquer
um porgue as patentes a0 dingidas as pessoas que tém conhecimen-
(o 105 campos tecnoldgicos em que cada patente ¢ concedida - ou
sej, o destinadas aos conhecedores da tecnologia em questao. A
descrigio da invencdo tem o propdsito de permitir a
homem, o conhecedor da tecnologia, colocar a nova cria-
¢io em pratica. Somente daquele que é familiar no campo
Ja tecnologia em questdo pode esperar-se que as reivindi-
cagbes sejam iteis.

A compreensio das reivindicagdes, a determinagio de seu escopo
_ o que os advogados chamam de interpretagao das reivindicagdes
_, é necessariamente a primeira tarefa a ser empreendida, e tal tra-
balho deve ser feito desapaixonadamente; a leitura deve ser reall-
sada sem levar em conta o efeito que a interpretacéo venha a ter
obre a conclusdo se a patente estd sendo ou ndo violada, nem levar
em conta s o resultado da interpretagéo pode resultar na nulida-

de da patente.

again should not stand valid. It is not to be expected that every patent will be compre-
hensible to anybody who happens to pick it up, for patents are directed to persons who
have skl in the particular fields with which each patent is concerned - the so-called
men skilled in the art. The description of the invention has only to be a description suf-
ficient to enable the notional skilled man to put it into practice. Only those familiar in
the field in question can be expected to make anything of the claims. An understanding
of the claims, a determination as to their scope -what Jawyers call the construction of the
claims — is necessarily the first task to be undertaken, and it must be done dispassiona-
tely. The claims should be considered without reference to the effect that the giving of

O texto de cada reivindicagio é, no fim das contas, 0 elemeréto con-
clusivo, mas cada reivindicagdo deve ser considf:rada dentro da pers-
pectiva. E no contexto, do que se lé no relatério, como um todo.

relatério, ele mesmo, tem que ser considerado no contexto \do campo
geral em que a invengdo é aplicével. O relatério se dmge 2s pessoas
que detém conhecimento no campo particular. Estas [é-lo-do sob a
6ptica de seu conhecimento das condigdes prevalecendo no campo do
tempo em que a patente foi concedida e do conhecimento da tecnolo-

gia anterior a essa época.

O enunciado didatico do
cias maiores da pericia em matéria d
si, tem uma dupla fungdo e hé que s
cada uma delas.

A primeira fungdo é a informa

acérdio aponta para algumas das exigén-
e patentes. O documento, em

e distinguir o que pertence a

cional: a patente serve para divulgar a
tecnologia inventada, para conhecimento geral, en'lbolra ndo para 0
uso, eis que esse é exclusivo do titular. Assim, contribu-se para a ace-
lerago da pesquisa e possibilita-se que, a0 fim do prazo da patente,
a tecnologia passe a ser, entéo sim, de dominio comum. Esta fungao é
desempenhada primordialmente pelo relatério descritivo.

de restringir o uso da tecnologia
tal como circunscrita pelas reivindicagdes. Nem tudo que estd no
relatério seré reivindicado (o estado da arte certamente nao o
ser...), mas tudo o que for reivindicado deverd necessariamente
estar no relatorio.

Assim, néo hé pericia possivel se o perito néo conhecer antes a paten-
te, e se nio puder confrontar as reivindicagdes com o estado da técni-
ca, apurar a atividade inventiva e determinar a existéncia de utilidade
industrial — a solugio técnica real para um problema definivel como
técnico, verificando a suficiéncia descritiva e assim por diante.

A segunda fungdo € a reversa: a

any particular meaning may have on any issue of infringement, without reference to the
result and effect so far as the attack on validity is concerned. The language used in each
claim is in the end determinative, but each claim must be considered against the back-
ground of, in the context of, the specification as a whole. The specification itself has to
be considered in the context of the general field to which the invention is applicable. It
is directed to skilled men in the particular field and they will read it against their kno-
wledge of the prevailing conditions in the field at the time that the patent is granted, and
against their knowledge of earlier work which may have been done in this same field.”
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Determinag&o do estado da técnica

;,) estado di“ técnica compreende todas as informagdes tornadas aces-
veis ao piiblico antes da data de depésito do pedido de patente, por

escrica : :
SCrGao escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasi
Ou no exterior.

Os itens constantes do estado da técnica, assim como o conteiido dos

depésitos felfos‘ no Brasil e no exterior, ainda nio publicados, consis-
tem na anterioridade,

Objeto de apuragdo de novidade: a regra de um s6 documento

A . PR ) ) .
af;rm; S€ que h_avera novidade sempre que o invento nio seja anteci-
Sa”o atifOrma ‘mlegral por um tnico documento do estado da técni-
- lal entendimento, que encontra guarida, por exemplo, nos Paré-

metros de Exame _do EPO (C-1V, 7.1), tem certas excegdes — a mais
relevante das quais ¢ a que permite combinar documentos quando
estejam llleralmente referenciados uns nos outros, de tal forma que o
homem do oficio combinaria naturalmente as informagées. No dizer
corrente no procedimento europeu, o estado da técnica nio pode ser
lido como um mosaico de anterioridades.

'I:al principio se estende também aos outros elementos do estado da
tecnica — um s6 uso piblico ou uma sé citagio; em certos casos,
mesmo a combinagio de elementos reivindicados separadamente num
56 documento (se a citagéio é naturalmente complexa, como longas lis-
tas, separadas, de elementos quimicos) ndo consistiria anterioridade.

Note-se que, para a apuracio de atividade inventiva, nio se aplica a
regra de um s6 documento; muito pelo contrério, a combinagio de
vérias anterioridades (desde que essa combinagio j4 tenha sido assi-
milada pelo conhecimento geral de um homem do oficio) é esperada
para se apurar a obviedade ou nao da nova solugéo técnica.

A apuracao do elemento qualitativo

O requisito da atividade inventiva é um dos mais essenciais na avalia-
cdo da privilegiabilidade de uma invengdo. A pratica administrativa e
a jurisprudéncia vinham uniformemente admitindo o requisito no
Direito brasileiro, inobstante o siléncio do Cédigo de 1971. O art. 13
da Lei 9.279/96 o define, de forma tecnicamente correta, embora tal-
vez sem a sofisticacio que as tecnologias mais modernas exigiriam:
“Art. 13. A invencio é dotada de atividade inventiva sempre que,
para um técnico no assunto, ndo decorra de maneira evidente ou

ébvia do estado da técnica”.

35. Por exemplo,DANEMANN, SIEMSEN, BIEGLER & IPANEMA MOREL
RA.. Comentdrios & LPI. Renovar, 2001, p. 47.

36. WISEMAN, T.G.. “Biotechnology patent application examination”. In: Trends in
Biotechnology and Chemical Patent Practice. New York: PLI, 1989. WOLFF, Maria
Thereza. “Matéria Obvia e Suficiéncia Descritiva em Invengges de Biotecnologia”, In:
Revista da ABPI, 1997, n. 26, jan/fev.

37. Graham v. John Deere Co., 383 U.S. | (1966) “the scope and content of the prior art
are to be determined; differences between the prior art and the claims at issue are to be
ascertained; and the level of ordinary skill in the pertinent art resolved. Against this
background, the obviousness or nonobviousness of the subject matter is determined.
Such secondary considerations as commercia! success, lar!g felt but unsolved needs, fai-
Jure of others, etc., might be utilized to give light to the circumstances surrounding the

36
———

E NULIDADE DE PATENTE

50-obviedade importa na avaliacio

Para tal determinagéo, leva-se e, cgme ey, q
res: a) o contetido € 0 alcance das anterioridades; b) qu[:ftro fﬂlct
entre tais anterioridades e 0 novo invento; c) o nye| dhcer 'l[er.e“%s
i campo da tcnica a qual pertence a imvengao; d) 4 Pt
certos indices abaixo indicados™. eNcia g,

Alguns elementos para a apuragdo desta ndo obviedad, o
tempo decorrido desde a anterioridade em questso, et ei?' 9,
perado ou surpreendente; C) a economia de tempo; ¢) reso l;,,E&
aperfeigoado; d) vantagens técnicas ou econdmicas COnside:»hd"
Quanto ao tiltimo elemento, que 1mporta em avaliar o i v
so comercial do invento, divergem as jurisprudéncias nﬂCionm’s;l:c&"
tendéncia européia é de dar menos peso a este indice. s A

A questao da n
direito e de fato.

O homem que determina a existéncia de atividade inventip,

A nogéo de decorrer de maneira evidente do estado da técnica jng

~ L . T I
que o padrio de avaliagdo ¢ 0 homem especializado na matgri, ain?
que ndo o maior expoente mundial do setor. a

H4 um parametro usualmente utilizado para esta avaliaggo, Que é g

profissional graduado na especialidade, detentor dos Conhedmemoo
académicos comuns e da experiéncia média de um engenheirg o técs
nico, operando no setor indusirial pertinente. Decididamente, o pam
metro ndo é do cientista exponencial, laureado com o prémio Nobel
mas o do engenheiro da especialidade pertinente, com experigncia e
naquela parcela da tecnologia.

A referéncia ao estado da técnica, de outro lado, representa a nogio
legal aplicével ao conceito de novidade (vide acima), mas tomada 4
como base, € ndo como limite, a partir da qual se apuraré o quantum de
ndo obviedade. Assim, o pardmetro de avaliagao € o do técnico na arte
(definido como no paragrafo anterior) provido dos conhecimentos gerais
do estado da técnica. Dai se apuraré a obviedade ou nao da invengio®.

Tem-se _apontando como repositério do conhecimento geral do estado
da técnica o constante dos manuais ou dos livros didaticos correntes
para a formagio do técnico®.

Mecanismo de apuragdo da atividade inventiva

Para se avaliar a atividade inventiva de uma patente, & necessrio que
se verifique se — para um técnico no assunto — esta atividade no
decorreu de maneira cvidente ou 6bvia do estado da técnica. A inver-
¢éo deve representar algo mais do que o resultado da simples aplic+
¢ao de conhecimentos técnicos usuais®.
—_—
o_rigin of the subject matter sought to be patented. As indicia of obviousness of nono-
viousness, these inquiries may have relevancy”. da-
38. Notam os autores que ha diferengas sensiveis na apuragio do estado da arte part m:der
dee para atmtllade inventiva. Naquela, o estado da arte deve ser idéntico € comprzeﬂ i
tz_xmbeml o que j§ foi objeto de depésito, mas néo de publicago. Nao assim 0o 2 er;iﬂs
vidade Inventiva, para a apuragio da qual se levam em considerago 08 Conheddfz data
agmgados. (ndo identicos) e o que realmente estava & disposigao do piiblico anlf[zlaun‘cm
do deptst, BERTRAND. op. it p. 122. Vide também OLIVEIRA, Hzgy
39 Slolslc(‘,s. Reflexio Sobre a Atividade Inventiva”. Revista da ABPI. . 3%, mar/ﬂl rq'
40, DANIE]‘E The European Patent Convention. Sweet and Maxwel, 1995[.{1?' de Jane
. MAN.Comentdrios  lei de propriedade industrial ¢ correlatos- ™
ro: Ed. Renovar, 2005. p. 34.
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niximo doutrinador argentino, Cabanella
liar existéncia de atividade inventiva
o parametros~deve 1 uma pessoa com conhecimentos tggpcos
bre 0 assunto, nao deve ser nem um leigo, nem yp especialista, mas

ma pessoa gue lida com a técnica examinada cotidianamente ¢ com
onhecimentos medianos sobre o assunto;

“Metodologia para la determinacion de | existéncia de actividad
inventiva

15. El critério objetivo adoptado por la LP eq matéria de determj.
nacion de la actvidad inventiva implica que | existéneia de tal acti-
vidad se localiza mediante la comparacign de; estado de la técnica
con la pretendida invencién y la evaluacign respecto de si [as dife-
rencias entre uno y otra son evidentes Para una persona normal-
mente versada en la materia técnica correspondiente. Esta metodo-

loga, impl!esta por el articulo 42, de |3 LP, puede descomponerse
en los sigutentes pasos:

a) Determinacién del contenido de |3 pretendida invencién. Ello
debe efectuarse a través de las reivindicaciones incluidas en la soli-
citud de patente o, si se trata de una patente ya otorgada,
de las reivindicaciones incluidas en Ja patente concedida,

b) Determinacion del estado de la técnica relevante, [a exigéncia
de este paso surge dei texto dei inciso d) dei articulo 4° de [2 |LP
¢) Determinacién de la diferencia entre el contenido de | preten-
dida mvencion y el estado de la técnica preexistente. Segiin sea la
naturaleza de esta diferencia superable o no mediante los conoci-
mientos al alcance de una persona normalmente versada en la mate-
ria, habrd o no actividad inventiva.

5, traa pardmetros para
afirma que o eXaminador

a través

d) Determinacién de la capacidad técnica de una persona nor-
malmente versada en la materia a la que corresponda la pretendi-
da invencién. Solo a la luz de tal determinacién puede establecer-
se s1 el avance implicito en la pretendida invencién tiene altura
iventiva suficiente, por superar lo que estd al alcance de los téc-
nicos en la materia.

¢) Evaluacién de la diferencia entre el contenido de la pretendi-
da invencién y el estado de la técnica preexistente, a la luz de la
capacidad técnica de una persona normalmente versada en la
materia a la que corresponda la pretendida invencién. Es el paso
central del proceso de determinacion de la existencia de activi-

dad inventiva. A su concrecién estén dirigidos los restantes ele-
mentos de ese proceso.

D Consideraciones secundarias. Son las que, aungue no inciden
directamente en la evaluacion descripta en €), crean presunciones u
otros elementos de conviccién respecto de la presencia o no de act-
vidad inventiva.

8) Casos especiales. Se trata de situaciones en que se han desarrol-
lado regias especificas de evaluacién de la actividad inventiva, adi-
cionales a las generales precedentemente enumeradas.

Determinacién de la capacidad de una persona normalmente ver-
sada en la materia técnica correspondiente

19. Para que una tecnologfa implique actividad inver'ltiva ha de ir
més allz de lo que una persona versada en la matena correspon-
diente inferiria del estado de la técnica pertinente. Lo detenmnf'm-
te para que exista invencion patentable no es solamente la creacidn
de algo nuevo, sino que ese algo no pueda alcanzarse mediante la
simple aplicacion de los conocimientos que ya integran la rama de
la técnica a la que corresponde la pretendida invencién.

La “persona normalmente versada en la materia técnica correspon-
diente”, a que se refiere el articulo 4to., inciso d), de la LP, no es
una persona fisica determinada, sino una construccién tedrica for-
mada mediante la identificacién de ciertas capacidades tecnolégi-
cas. Salis incluye dentro de esas capacidades a los siguientes cono-
cimientos: el estado de la técnica en el campo concreto; el
conocimiento especifico a través del cual una persona capacitada
puede desarrollar ese campo técnico; el conocimiento general que
cualquier técnico posee, y el estado de la técnica en campos relacio-
nados y vecinos a aquel en que se sitiia la invencién.

Visto desde otra perspectiva, el conocimiento que cabe atribuir a la
persona con capacidad técnica relevante incluye a la tecnologfa pro-
pia del sector al que corresponda la pretendida invencién, los cono-
cimientos comunes que estén al alcance de todo técnico, aunque no
sea especialista en la materia a la que corresponda la invencién y
los conocimientos que se infieran de los elementos precedentes. Se
determina asf que es lo que ya sabe un técnico normalmente versa-
do en la materia y cusl es la capacidad normal que tiene para infe-
rir de esos conocimientos otros calificables como obvios o evidentes
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Los pasos precedentes requieren a su vez determinar cudl es el
sector de [a téenica al que corresponde la pretendida invencidn.
Ello &s particularmente complejo cuando tal supuesta invencién
concierne a varias ramas técnicas. Se ha propuesto, en tal senti-
d_o, referirse a la disciplina a la que corresponde el problema téc-
mco que resuelva la pretendida invenci6, La solucién es en prin-
CIPIo_correcta, pero en clertos casos el problema técnico en
cuestién puede involucrar a varias disciplinas. En tal supuesto no
seria licito elevar indirectamente el nivel inventivo exigido
mlec!lante la combinacién de los conocimientos especializados de
filStm_tos técnicos. El procedimiento correcto en tales casos, es
ldel_ltlﬁcal: un sector al que se acerca con mayor peso la pretendi-
da Invencién, y determinar si un técnico de la disciplina corres-
pondiente, con a ayuda de los conocimientos que ese técnico

pueda tener de otras disciplinas*, puede tener por evidente la
pretendida invencisn.

Debe también determinarse el nivel del técnico relevante. La LP
como otras legislaciones contemporéneas, no exige que se trate de un
técnico de primera linea, sino de una persona “normalmente versada
en la materia”. Debe asf tratarse de una persona plenamente capaci-
tada en la materia®, pero no con una capacidad excepcional”.”

A jurisprudéncia e a doutrina francesa nio pensam diferente. Dizem
Chavanne e Burst:

41

42.

4.

M,

3

“O estado da técnica conhecido, a apreciagio da no evidéncia,
implica que seja determinada a pessoa em relagio a quem a inven-
¢o ndo deve parecer evidente. A lei de 1968 no seu estado de ori-
gem dava nenhuma indicacio a esse respeito. A jurisprudéncia,

. [Nota do Autor] Estos conocimientos formarén parte de los conocimientos ajenos a los

especificos de la matenia técnica correspondiente, que siempre pueden ser imputables al
hipotético técnico utilizado en el estindar del art. 4to., inc. d) de la LP; cfr. la n. 250,
supra, y el texto a ella correspondiente. Serdn conocimientos de menor nivel que los que
tenga un técnico especializado en las disciplinas que resulten secundarias en el con texto
de la evaluacidn dela pretendida invencion. Aunque: no es correcto construir una figura
de un hipotético técnico capacitado en campos distintos entre i, si ese técnico no existe en
la realidad, si senia licito suponer que el técnico capacitado en la materia técnica més afin
ala de la tecnologfa que se pretende patente podré consultar con técnicos de otras mate-
nias vinculadas, a fin de interiorizarse da sus particulanidades, sin convertirse por ello en
un técnico en esas materias Vinculadas. Chr. R. SingeryR. Lunzer: ob. cit,, p. 207. Se
ha considerado inclusive licito, bajo la Convencion de la Patente Europea, suponer que
en materias complejas actuarén equipos interdisciplinarios, computindose asila capacidad
técnica del equipo en su conjunto; id., p. 208. La solucién aparece como correcta a efec-
tos de distinguir la actividad inventiva propiamente dicta de las creaciones puramente tri-
viales caracterizadas solamente por la complejidad de los equipos que las desarrollan.
[Nota do Autor]. No deberia tratarse, por lo tanto, de un hipotético operario que tra-
baje en el sector productivo correspondiente, sino de un técnico con formacién profesio-
nal y cientifica acorde con el 4rea tecnolégica especializada a la que corresponda la pre-
tendida invencién. Comp. A. Chavanne y J. J. Burst: ob. cit., pp. 55 y 56.
CUEVAS,Guillermo Cabanellas de las. Derecho de las patentes de invencién — Tomo
. Editorial Heliasta. Argentina. P. 751-760

CHAVANNE, Albert & BURST, Jean-Jacques. Droit de L4 Propriéié Industrielle.
Paris: Dalloz, 1993, p.53-55:« La chambre de Recours Technique de 'OEB (Ch. Rec
Tech, 18, juillet, 1990) a déclaré que pour apprécier I'activité inventive, il s'agit de savoir
o/l aurait été évident pour 'homme du métier, en partant de |'état de Ia technique le plus
proche, de parvenir & I'invention exposée dans le brevet litigieux. .., Létat de la techni-
que étant connu, |'appréciation de la non-évidence impliql{e que soit délerminée la per-
sonne par rapport & qui |“invention ne doit pas paraitre evidente. La loi de 1968 dans

GES DE NULIDADE DE PATENTE

que inspira-se junto &5 solugbes estrangeiras, devia afyy,
necessrio referir-se a um personagem abstrato, o home

ou 2inda o homem da arte.
O artigo L. 6 1-14 aﬁ_rma que 0 Personagem de refys
homem do oficio, 0 técnico no a‘ssunt.o.

A definigio do homem do oficio € importante, porgue ¢ g,
comanda a nogao de atividade inventiva. Se considerarmoy cflue
\ homem do oficio, é claro que a atividade invenyg Sl::a

tista como 0
apreciada severamente. Pelo contrério, se o homem offcio ¢ "

que ignora muito d,a técn‘ica Bl CaRs: 3 atilvidade ey, Serd
apreciada de maneira muilo mals lbera, POIS €ste ndo copheq, a
técnica ¢ nada nao lhe é evidente. Por conseguinte, o homer, ¢, of
cio face ao qual deve apreciar-se a at.mdade Inventiva ¢ o gy, pos:
sui os conhecimentos normais e médios da técnica” #

m dy Oﬁcio

Tcig ¢ o

A lei francesa exige que a invengio ndo decorra' de maneira evidene
do estado da técnica, esta ndo ewdépcna aprecia-se em relaci
homem do oficio”. O homem do oficio & um personagem de refor,,
cla, tedrico, cuja let ndo deﬁne_ as carac_te”rfsticas (trata-se de umy
nogio comparével A de “bom pai de familia” ou o homem razogvel),

Fm matéria de patentes, o homem do oficio € um técnico médi 4,
ramo, que tem acesso ag estado da técnica até o dia da apresentagiy
do pedido de patente. E possivel admitir que trata-se de um técnje,
que tem conhecimentos normais da técnica em causa. A escolha
deste personagem de referéncia justifica-se pela idéia segundo a qual
a invengio que para um simples homem do oficio é evidente ¢ decor-
re do conhecimento J existente, ndo lhe implica em nenhuma ativ.
dade inventiva,”

son état d'origine ne donnait aucune indication & cet égard. La jurisprudence, s'inspirant
des solutions étrangéres, devait affirmer qu'l fallait se référer a un personnage abstrai,
Ihomme du métier ou encore 'homme de l'art. Larticle L. 611-14 precise que le per-
sonnage de référence est I'homme du métier. La défnition de homme du métier st
importante, car ¢'est elle qui commande la notion d’activité nventive. Si I'on retient le
savant comme homme du métier, il est clair que Iactivité inventive ser4 appréciée trs
séverement. A l'inverse si I'homme du métier est celui qui ignore tout de la technique en
cause, Iactivité inventive serd appréciée de fagon beaucoup plus ibérale puisque pour b
rien n'est évident. La jurisprudence choisit la voie moyenne dans la définiton de
Phomme du métier. Pour elle il s'agit de homme du métier « normale-ment compétent
d’ans le domaine en causes (Paris, 28 novembre, 1977). ... Il est donc acquis, que
homme du métier & I'4gard duquel doit s'apprécier |'activité inventive est celu qui pos-
séde les connaissance normales et moyennes de la technique dont il s"agit. Doivent donc
étxe' condampées les décisions qui ont pu affirmer que « 'activité inventive doit révélerav
Hio0S e lﬂgéﬂio;ité particuliére ne découlant pas d'évidence de | état de la technique
»", ou encore que | activité inventive suppose une «certaine ingéniosité. »

4. S.CHMIDT-SZALEWSKL Joanna; PIERRE, Jean-Lu. Driil de la proproprict indss
tille. 10. ed. Pans: Litec. p. 50. “La loi exige que Iinvention ne découle pas 'une man
re ewdt?nle de [étatde a technique, cette non-vidence s'appréciant par rapport o home
dp meten. Lhorume du métierest un personnage de référence théorique, dont o e dde
mit pas les carackéristiques (l s'agit d'une notion comparable & celle de «bon pére de fan
lev, ou de Thomme risonnable, auxquel e ébrent utesbranchesdu dr). En m®
re de brevets (108), I"homme du métier est un technicien moyen de la branche considre
l(l] 0?)‘ ay?;'ll a‘;’,';és a1t ‘ie l? te_ChQi%e au jf)L}r du dépdt dela defnande de brevet ("e[))'

est possible d'admettre qu'ils'agit o'un technicien ayant des connalssances normale
ledmlque;_en cause (111). Le choix de ce personnage de référence se justfe par Tidée seon
2?::,'11:; leltn:'e::ol? :u?t relevait de la sEr{lple h.abileté de I'l}omme du métier éEiljfl;‘;‘i‘['éi
soplne phquait aucune ‘aCtht(? mvel:lhyel Celte notion de personnage C"”
PRiquce cgalement au cas des inventions réalisées par un groupe de chercheurs.
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A QUALIFICACA i
CAO NECESSARIA DOS PERITOS EM ACOES DE NULIDADE DE. PATENTE

Al wilagio € @ juﬁsprudénfia americana Seguem 0 mesmo parime-
00 US Cod? em sua segio 103 determina que uma pessoa cons;.

adacom habilidade ordindna para apreciar a existéncia de ativida-
I inventi‘lﬂ‘ em uma patente ¢ alguém que trabalha com essa
cndlogia, 1d0 € nem um expert, nem um leigo,

e 56 da Convengio Eulropéia‘ de Patentes determina que
o qvengio possui atividade inventiva quando leva em conta o

stado da técnica — esta 1nvengdo ndo é dbvia para um técnico no

assuﬂtO-

Para 0 Guia de Exame do Escritério Europeu de Patentes - EPO
v, 9.3), um técnico no assunto é um praticante habitual do off-
oo, clente do que era de conhecimento geral na arte anteriormente
3 invengao.

A Convenglo Européia de Patentes afirma que o nivel de conheci-
nento tecnoldgico de uma pessoa que avalia a atividade inventiva de
ma patente pode variar de uma inddstria para outra. E ¢ em deter-
ninadas circunstincias, para se avaliar a inventividade de uma paten-
ic complexa, ¢ necessdrio uma equipe de pessoas com conhecimentos
pertinentes em cada 4rea da patente.®

0 fltro constitucional do homem do oficio

Como indicado, o pardmetro constitucional de suficiéncia descritiva
¢ o de que s6 cabe a concesséo de um direito de exclusiva sobre um

4. CHISUM, Donald S. & JACOBS, Michael A.. Understanding intellectual property
Law - Legal text series.: Ed. Matthew Bender, United States, 1992, p. 2/56-2/57. *
Sixth, it pinpoints a “person of ordinary okill” as the human actor to whom the inven-
tion must be obvious. The cases confirm what is perhaps obvious, to wit, that a person
of ordinary skill i neither a highly sophisticated expert nor a layman without knowled-
ge or skill of the technology. Finally, it selects the ordinarily-skilled person from “the art
to which said subject matter pertains.”

47. EPO Guidelines for Examinations. In http://www.european-patentofﬁce.org/

legal/gui_lines/efc_iv_9_3.htm. “The “person skilled in the art” should be presumed
hat was common general knowledge in the art

to be an ordinary practitioner aware of w he a
at the relevant date. He should also be presumed to have had access to everything in
cited in the search report, and to have

the “state of the art”, in particular the documents

had at his disposal the normal means and capacity for routine work and experimenta-
tion. If the problem prompts the person skilled in the art to seek its solution in another
technical feld, the specialist in that field is the person qualified to solve the problem.
The assessment of whether the solution involves an inventive step must therefore be

based on that specialist’s knowledge and ability (sce T 32/81, O] 6/1982, 225).

Socios Directores:
Carlos Terra

L Enrique Cheang
. Marianella Montilla

conhecimento tecnolégico quando, no relatdrio descritivo, 0 reque-

rente expor a sua solugio técnica de tal forma que — a0 fim ou nas
limitagdes da protecio — a sociedade possa total e efetivamente

copiar em sua integridade.

Como disse a Suprema Corte Amenicana: '
“(...) quando a patente expira, 0 monopdlio criado por ela expira
também, e o direito de fabricar o artigo - inclusive o direito a fazer
precisamente na forma em que foi patenteada — passa a0 piblico™

O homem do oficio é a pessoa que realiza a verificagio ('le que a
tecnologia estd descrita de forma que, quando extinto ou inaplicd-
vel o privilégio, a sociedade poderd efetivamente incorporar a tec-
nologia como conhecimento livre e dtil. Vale dizer, é esse hO{nem
que expressa a sociedade, que lerd a patente de forma a copiar e
utilizar livremente a tecnologia: um homem mediano naquela técni-

ca, mas capaz ¢ experiente.

Em suma, o “homem do oficio” é o parametro segundo o qual se pre-
das missoes constitucionais mcumbi-

tende assegurar o cumprimento
das & patente de forma que a sociedade possa entender e colocar em
que foi patenteada.

prdtica a tecnologia precisamente na forma em da
Cabe a ele julgar se houve uma contribuigdo real d comunidade (ativi-

dade inventiva) e, simultaneamente, que tal contribuigio pode ser efe-
tivamente aproveitada pelo sistema produtivo.

There may be instances where it is more appropriate to think in terms of a group of
persons, e.g. a research or production team, than a single person. This may apply, for
example, in certain advanced technologies such as computers or telephone systems and
in highly specialized processes such as the commercial production of integrated arcuits
or of complex chemical substances.”

48. SINGER, Romuald; SINGER, Margarete. The europe patent convention — A
comentary. London: Sweet & Maxwell, 1995. p. 207-209. The level of technical
knowledge which is presumed to be possessed by the hypothetical skilled person
when evaluating the issue of inventiveness is the same as the level to be ascribed to
him when dealing with the issue of sufficiency of disclosure under Article 83 (T
60/89, O] EPO 1992,268", and see under Art. 83.03 below). The level of kno-
wledge to be expected must vary from one industry to another, particularly between
low technology and high technology industries. In appropniate circumstances, the
knowledge of a design team consisting of persons having different areas of expertise
must be taken into account”.

49, Graham v. John Deere Co. of Kansas City, 383 U.S. 1, 6 (1966). Disponivel em
https//wwwjustia.usfus/383/1/case.html. Acesso em 02.02.06.
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) . HES DI
A QUALIFICAGAO NECESSARIA DOS PERITOS EM AQOES

Da nulidade por falta de atividade inventiva:

ngagzlrl:a:g:sf [dotl tri{na’ ch_"gamos a conclusdo de que € neces-
vidade inventiya 4 agafi, a nulidade de uma patente por falta de ati-
inoco Soares? : aFa 1se da patente por um técnico no assunto.
em jul'zo Spiica qu’e. qu’ﬂfldo uma parte deseja comprovar
due uma patente € invélida, “a parte deverd provocar por

parte do jufzo civil a realizacio de uma pericia técnica, sob o con-

curso o udio ;
d? um perito judicial e os assistentes da parte, para chegar aos
seus objetivos”,

Este € também o entendimento de Guillermo Cabanellas, que afirma
que ~ em casog de nulidade por falta de atividade inventiva -, a prova
¢ sempre mans complexa e, por essa razao, para se determinar a exis-
téncia de atividade inventiva deve.se requerer prova pericial.”

"

_a) Falta de actividad inpentiy,g, También esta causal de nulidad
tiende a ser prevista en Jos regimenes que enumeran las causales
concretas de nulidad de las patentes, Aunque la determinacién de
la exsténcia o no de actividad inventiva supone la aplicacin de
estar}dares relativamente imprecisos, que han sido expuestos en el
Capitulo IX de esta obra, una vez aplicados esos estandares surge
un resultado univoco respecto de Ia configuracién o no de esta
cau_sal de nulidad; o bien existe actividad inventiva, y la causal de
nul‘xd_ad aqui considerada no es aplicable, o bien no existe esa
actividad y la patente es nula en cuanto a las reivindicaciones
afectadas por esa falencia,

También en este caso la carga de la prueba pesa sobre quien
reclama u opone la nulidad de la patente. La prueba no es de un
hecho negativo, pues tiene lugar mediante dos elementos positi-
vos: la demostracién del estado de la técnica en el momento rele-
vante aspecto en e| que esta causal de nulidad se asemeja a la de
falta de novedad- y la demostracién de que la supuesta invencién
patentada podfa ser deducida del estado de la técnica en forma
evidente por una persona normalmente versada en la materia téc-
nica correspondiente,

La prueba del estado de la técnica en el momento relevante
puede lograrse mediante cualquier elemento de prueba procesal-
mente admisible; los elementos mencionados en el punto a),
supra, respecto de la falta de novedad, son utilizables también
respecto de la falta de actividad inventiva. Sin embargo, como no
se trata de probar solamente anterioridades aisladas, sino el con-
junto de los elementos que constituyen el estado de la técnica,
este aspecto de la prueba de la falta de actividad inventiva ya es
de por si mds amplio que la prueba de la falta de novedad. La
relacién entre el estado de la técnica relevante y la invencion cuya

50. SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da Propriedade Indusirial. Patentes e seus
sucedineos. Sdo Paulo: Juridica Brasileira, 1998, p. 952.

51. CUEVAS. Guillermo Cabanellas de las. Derecho de las patentes de invencién. Argen-
tina: Editorial Heliasta. tomo IL. p. 527: -

52. CHISUM, Donald S.; JACOBS, Michael A. Undersianding iniellectual property
: Law — Legal text series. United States: Ed. Matthew Bender, 1992. p. 2/56-2/57:

“Obviousness is determined by reference to a person of ordinary Skill in the art, not de
iudge, or to a layman, or those skilled in remote arts ot to geniuses in the art",
Ju ] !

E NULIDADE DE PATENTE

bilidad se impugna, a fin de determingy |, i
d inventiva, requerira normalmente Pruebag e
ultades de apreciacion que ey

* (grifo nosso) ta,

patenta

activida
prejuizo de las fac

responden al juez.” |

nico a quem cabe determinar afipidade .

ded Em 1986, 0 juizo federal especializ, & e:n ti) o
edade Intelectual dos Estados Unidos, proferiu deci;, .

p Accessories v Jeffrey Allan Industres e d:&so

Compare Custom /
: widade inventiva, chamada n g
minando que a atividade invent 05 Estadog Unldog

de obvioness, deve ser aP"fClada PO Uma pessoq qye Pog
sua habilidades e conhec1~mentos razoaveis sobre maté:
ria objeto da patente, nao pelo juiz, ou POF um [, -
nem por alguém que possua poucos °°“he‘3iment0;
sobre o assunto ou por um especialista tramsq:endem(,ll

nC]a de
3, Sin

E quem é o téc
casos de nulida

2
no assunto.’

Fixagéo do problema técnico e da solucdo técnicq oferecig,

Diz o CPI/9%6:

“Art. 15. A invengio e 0 modelo de utilidade séo considerady S5
cetiveis de aplicagio industrial guando_ possam ser utlizados g
produzidos em qualquer tipo de inddstria”.

Todas as legislagdes nacionais adotam seja por estipulagdo direta o
por exigéncias laterais a exigéncia de que o invento seja a solugio e
um problema técnico, ou seja, pertinente a qualquer tipo de indg;.
tria. Este qualquer, porém, tem encontrado um importantissimo
requisito, o de que a inddstria seja daquelas cujo resultado importe
em mudanga dos estados da natureza. Assim, o teste ¢ se o proble-
ma técnico solucionado presume tornar objetos mais pesados oy
mais leves, 4cidos ou bésicos, estaveis ou explosivos. Tal ¢ o resulta-
do do dispositivo que, em geral, veda o patenteamento de processos
mentals, jogos, esquemas de investimento etc.”

Aplicagdo industrial, em tal contexto, significard “relativo 3 mudanga
nos estados da natureza”, por oposigdo as simples operagdes conce
tuais, aritméticas, artisticas ou, em geral, abstratas. Vide, acima, a
nogéo de “técnica” ao examinarmos a nogo de invento.

Note-se, porém que esta doutrina est4, no entanto, sendo erodida pela
tendéncia da pratica patentiria americana de eliminar a nogio, que s¢
restringe cada vez mais &s patentes quimicas”.

Solucgo de um problema técnico

O outro elemento importante da nogio é que o invento seja uma ol
¢do de um problema. Assim, nio basta definir, dentro de um proced-

53. Lei 9.279/96, Ant. 10. Nao se considera invengo nem niodelo de utlidade: 1 - des
bertas, teorias cientificas e métodos mateméticos; I - concepgdes puramente abstratasi
1IT - esquemas planos, principios ou métodos comerciais, cont4beis, financeiros, ed}lfﬂ'
tivos, publicitdrios, de sorteio e de fiscalizagio; IV - as obras lterdrias, arquitebnics
artisticas e cientfficas ou qualquer criagio estética; V - programas de computadoren ¥
VI.- apresentagio de informagges; VI - regras de jogo; 1

54, Ronald S, Laurie, “Intellectual Property Protection for Computer Software. In: P ,
Compater Softuare, 1989, p. 440: “Utllity Requirement - 35 usc for -

useful’),application limited to chemical cases”.
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AQUALIFICACAQ '
CAO NECESSARIA DOS PERITOS AGOES DE NULIDADE DE PATENTE

Je pesauisd, um conjunto novo de ob;

0 £ '
menll[antes de atividade humana. E preciso esp
sl

etos oy informagges

| ) ecificar qual o
fonico & 57 resolvido pela definigdo, sob pena de nio serli)rztils:

o . Sio exemplos classicos de falta de utilidade industrial o
[eav’nluo ou outros inventos contrérios 3 lei da fisica, asgim o
wglzdos e tingir cabelo.” ome
mao S aqui, porém, nenhuma exigéncia de que a invengdo
g aperfexgoamen(tios qll{dmelhoras no es’tado da arte (como e
e pira0 modglo e util: fide); tal po_dpra ser eventualmente cop-
“Jeao pare efeitos de avaliaio de atividade inventiva. Tem yil;-
e dustrial 0 que resolva um problema|técnico, como acima
deﬁnido, mes_m0~qlle sem qualquer ganho pratico oy comercial sobre
J que i se dispoe:
Determinagdo da continéncia das reivindicagges

As revindicagdes que tragam o escopo Juridico da exclusividade deve-
0 ser fundamentadas no relatério descritivo, caracterizando as par-
icularidades do pedido e definindo, de modo claro preciso, a maté-

R

5. Segundo AMI, Paulina Ben. Manual de Propriedade Industrial. 1983. p. 45.

56. Diz o Ato Normativo INPI 127: Reivindicagdes 15.1.3.1 Quantidade, numera-
Goe categorias ) a quantidade de reivindicagGes independentes ¢ dependentes
deve ser suficiente para definir corretamente o objeto do pedido; b) as reivindica-
ies devem ser numeradas consecutivamente, em algarismos arébicos; c) as reivin-
dicagoes podem ser de uma ou varias categorias (tais como produto e processo, pro-
cesso e aparelho, produto, processo e aparelho etc.), desde que ligadas por um
mesmo conceito inventivo, sendo arranjadas da maneira mais pritica possivel.
15.1.3.2 Formulagdo das reivindicacdes a) as reivindicagdes devem, preferencial-
mente, ser iniciadas pelo titulo ou parte do titulo correspondente & sua respectiva
categoria € conter uma dinica expressdo “caracterizado por”; b) cada reivindicagéio
deve definir, clara e precisamente, e de forma positiva, as caracterfsticas técnicas a
serem protegidas pela mesma, evitando-se expressdes que acarretem indefinigéo na
reivindicagio; c) as reivindicagdes devem estar totalmente fundamentadas no rela-
tério descritivo; d) exceto quando absolutamente necessdrio, as reivindicagdes néo
podem conter, no que diz respeito 3s caracteristicas da invengo, referéncias a0
relaério descritivo ou aos desenhos, do tipo “como descrito na parte do relatdrio
descritivo” ou “bem como representado pelos desenhos”; ) quando o pedido con-
tiver desenhos, as caracterfsticas técnicas definidas nas reivindicacbes devem vir
acompanhadas, entre parénteses, pelos respectivos sinais de referéncia constantes
dos desenhos se forem considerados necessério & compreenséo do mesmo, enten-
dendo-se que tais sinais de referéncia ndo sio limitativos das reivindicages;. f)
«da reivindicagio deve ser redigida sem interrupgdo por pontos; k) néo serdo

ria objeto da protegio®. Objetivamente, o privilégio € limltac/lo pelas
reivindicagdes que integram o pedido:  exclusividade de uso € da tec-
nologia circunscrita, e de nenhuma outra.

A técnica de reivindicar a exclusividade é necessaniamente complexa
e precisa, Compara-se, adequadamente,  descrigio de um imével por
suas confrontagfes e mediges”.

Muito acertadamente, o art. 41 da Lei 9.279/96 estabelece que 0
privilégios sio circunscritos objetivamente pela tecnologla exposta no
relatério, tal como reivindicada:

“A extensio da protego conferida pela patente serd deterrpinada 'p'elo
teor das reivindicagdes, interpretado com base no relatério descritivo
e nos desenhos”.

Uma reivindicagio ¢ redigida de maneira a identificar geralmente 0
escopo da solugdo oferecida (por exemplo, “méquina de fazer tal
coisa”), seguida de uma férmula convencional de indicar o nicto dp
reivindicado (“caracterizado por...”) e, entdo, pela descrigdo mais
exata possivel do material revindicado.”

aceitas em reivindicagdes trechos explicativos com relagéo ao funcionamento, vantagens
e simples uso do objeto.

57. SARNOFF, Joshua D.. “Abolishing The Doctrine Of Equivalents and Claiming
the Future After Festo”. Berkeley Technology Law Journal. Issue 19. 4. v., Fall
2004. “The relevant language that is supposed to define a patent’s scope is found
in the patent’s claims. Patent claims are formal, written descriptions that specify the
scope of the invention for which patent protection is sought. The claims mark the
boundaries of the invention to which intangible property rights attach, just like the
written descriptions of metes and bounds in a deed mark the boundaries of real pro-
perty to which tangible property rights attach”.

58. Esta éa forma brasileira de reivindicar, seguindo o chamado modelo Jepson, assim des-
crita por Ana Cristina Almeida Muller (Patenteamento em Biotecnologia: Abrangén-
cia e Interpretagdo de Reivindicagdes, tese submetida ao corpo docente do curso de tec-
nologia em processos quimicos e bioquimicos da Escola de Quimica da Universidade
Federal do Rio de Janeiro como parte dos requisitos necessarios para a obtengio do
grau em doutor em ciéncias em tecnologia de processos quimicos e biogquimicos, abnl
de 2003): “A maioria dos paises requer a estruturagio das reivindicagdes, principal-
mente as independentes, na forma conhecida como tipo Jepson’. Elas sio formuladas
na seguinte ordem: (1) um preAmbulo enumerando todos os elementos ou etapas de
uma combinagio reivindicada que sio convencionais ou conhecidas, (2) uma expressio
de ligagio, por exemplo, do tipo ‘caracterizado por” ou ‘o aperfeigoamento compreende’
e (3) todos os elementos, etapas ¢/ou relages que constituem aquela parte da combi-
nagio reivindicada, e que o inventor considera nova”.
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A QUALIFICAGAO NECESSARIA DOS PERITOS EM ACOES DE

Deter minagdo da suficiéncia descritiva do relatério

cl?]o relatério descritivo se fixa o
o pfetende constituir, os limit

propde-se a superar —

dade inventiva®.

Ao . " ) .
ob'e:eoé da 13" o TEIatqr{t)_ devera descrever clara e suficientemente o
j= c:’ico e m0d0 a possibilitar sua realizagdo por técnico no assunto €
térioatr, qlﬁm. 0 for 0 caso, a melhor forma de execugdo. Assim, o rela-
. Zn(: g mt 1car °°"]‘_ 3“"3550 qual a implementagao prética mais
invento, consolidando um requisito além da simples utilid

1 ; a simples utilida-

de industrial. C q p

Te HE e 0mo se verd abaixo, o relatério que ndo o fizer pecara
e insuficiéncia descritiva, sendo passivel de nulidade.

E_‘.lememg? crucial da funcionalidade do sistema de patentes, o relaté-
rio descritivo, tem por finalidade expor a solugio do problema técni-
€0 €m que consiste o invento. Normalmente, o relatério inclui a des-
crigdo do problema, o estado da arte, ou seja, as solugdes até entdo

conhecidas para resolvé-lo, e a nova forma de solugdo — indicando em
que esta altera o estado da arte.

problema técnico cuja solugio o pedi-
es do estado da arte — que o invento
» € as razdes pelas quais se entende haver ativi-

O§ limites técnicos da patente circunscritos pelas reivindicagoes sao 0s
existentes no relatério descritivo. Assim, a propriedade intelectual
pertinente estd necessariamente contida no relatério, embora ndo
tenha que ser tio ampla quanto este. O primeiro objetivo do relatério
€, desta forma, a definigio do espao reivindicavel.

A exigéqcia de novidade faz com que seja necesséria ampla divulga-

¢ao dos inventos patenteados, geralmente impedindo a concessio de

outras patentes sobre o mesmo objeto. A publicagio do relatério des-

zntlvo satisfaz a este propésito, ao incorporar a informago ao estado
a arte.

O relatério ainda preenche a finalidade de difusdo tecnolégica que
justifica o sistema de patentes, dando acesso piiblico ao conhecimen-
to da tecnologia. Com a publicagdo, os documentos relativos ao inven-
to tornam-se de livre acesso, possibilitando aos oponentes do pedido
os meios de contestarem o privilégio ou a utilizagdo dos conhecimen-
tos em questdo (embora nio na atividade econdmica, que é exclusiva
do titular). Além disso, findo o prazo de protegao, o relatério deve
servir para a exploracdo industrial do invento.

A lei 9.279/96, enfatizando um requisito indispensavel para o uso
social da patente, exige que o relatério deva descrever clara e suficien-
temente o objeto de modo a possibilitar sua realizagéo por técnico no
assunto, e indicar, precisamente, a melhor forma de execugdo.

59. Diz o Ato Normativo INPI 127, em vigor: 15.1.2 Relatério Descritivo: O relatério
descritivo deverd: a) ser iniciado pelo tftulo; b) referir-se a uma tnica invengéo, ou a um
grupo de invengdes interrelacionadas de maneira que constituam um s6 conceito inven-
tivo; ¢) precisar o setor técnico a que se refere a invengéo; d) descrever o estado da téc-
nica que possa ser considerado Gtil & compreenséo, & busca € a0 exame da invengio,
citando, sempre que possivel, os documentos que o reflitam, destacando os problemas
técnicos existentes; e) definir os objetivos da invengdo e descrever, de forma clara, con-
cisa e precisa, a solug@o proposta para o problema exiatep!e. bem como as vantagens da
invengio em relagéo ao estado da técnica; ) ressaltar, nitidamente, a novidade e eviden-
ciar o efeito técnico alcangado; g) relacionar as figuras apresentadas nos desenhos, espe-
cificando suas representagdes gréficas (vistas, cortes, esquemas de circuitos, diagramas
em bloco, fluxogramas, graficos...); h) especificar, nos casos em que houver incluséo de

4
e

NULIDADE DE PATENTE

O outro aspecto qu

e deve ser levado em conta no proﬁedimenm
concessio é o dever

da revelagao completa do estado d; arte d,
O dever de fixar o estado da are, Citan(? obje.

to citado no pedido. . - !
exemplo, as patentes gue 0 c1r,cunscreveg., omado comg pressu;)f“f
até da validade do pqwleglo, é a forma de evitar que as i -
manegam 0pacas aos interessados que nao se constituen e, VErda%er-'

6.

ros competidores tecnolégicos, reparando assim pelo Menos ey, 2
Sistem,

e

uma das maiores objecoes que s fazem 2 funcionalidade {,
de patentes num pais em desenvolvimento.

Determinacdo da regularidade técnica do procedimen;,

O direito 2 obtengdo da patente nasce, no sistema constituciong] |
sileiro, em sede constitucional, e cada um de seus requisitos ]:;
ra na entretela da Carta de 1988. A lei de patentes (9.279/96) &
figura 0 modelo constitucional, devendo realizar o balanceameng, i
interesses constitucionalmente protegidos.

O procedimento administrativo de concessdo do privilégio essencial.
mente declara a existéncia dos pressupostos desenhados na Conggiy;
¢do e corporificados na legislagio ordinéria. Como tal, o procedimep.
to é necessariamente vinculado e nele nao cabe qualquer medid, de
discricionariedade.

Niio pode o 6rgio piblico competente dar patentes onde — em seds
constitucional — se veda tal concessao, como, por exemplo, no caso de
criagdes abstratas, inclusive a de programas de computador em si mes.
mos, nem pode aplicar critérios de conveméncia e oportunidade,

Se ha direito subjetivo constitucional, cabe ao ente piblico:

- Examinar a existéncia dos pressupostos;

- Declarar-lhes a existéncia;

- Constituir o direito de exclusiva.

Reversamente, na inexisténcia dos pressupostos de concessio, espe-

cialmente a falta de novidade e atividade inventiva, cabe inexoravel-
mente ao INPI recusar o pedido.

Em um sem nimero de aspectos, o procedimento de exame de paten-
tes se acha jungido as regras do procedural due process of law insen-
dono art. 52 LIV da Carta de 1988, que impéde pleno direito de defe-
sa. Pertinente, assim, o dispositivo da Lei do Processo Administrativo
Federal (Lei n® 9.784, 29 de janeiro de 1999):
“At. 22 A Administragio Péblica obedecers, dentre outros, a0s
principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade, pre-

reproducio de fotografias (tais como estruturas metalogréficas), as caracteristicas pec
liares a esse tipo de representagio grifica, como por exemplo, ampliagéo, condigdes ¢
natureza do material fotografado etc..; i) descrever a inver gao de forma consistente, P
cisa, clara ¢ suficiente, de maneira que um técnico no assunto possa realizi-la, faze’ﬂ_ o
remisso a0s sinais de referéncia constantes dos desenhos, se houver, e, s neces™
utilizar exemplos e/ou quadros comparativos, relacionando-os com o estado da €
1) ressaltar, quando a natureza da invengio for tal que englobe mais de uma forma &
execugo, a melhor delas, conhecida pelo depositante, na data do depésito; K) indich
E’_‘Pllﬂln.menle. a utilizagio industrial quando essa néo for evidente a parr da desc
£ da invengio; I) ser apresentado de maneira a seguir a ordem indicada nos ueni
acima, a menos que, em razéo do objeto da invengéio, outra maneira ou ordem difere”
te permita a sua melhor compreensio e apresentago mais concisa.
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» dade, moralidade, ampla (_iefesa, contradi

0 ARK ‘A t6ri
pofdi interesse pitblico e eficiéncia. % Stguranc

pndt 0. Nos processos administrat;
. o dnico. Nos Inistrativos sers,
P ui0s, 05 CAENos de: (..) ? obserad

¢ ancia das formalida o :
_ ohservincia das des essenciais  garanti dos dire;-

ot bém nesse pass(? a atagdo acima de Robert A Choate

i Francis- ~Saj)e?bo-ze que a concessio de um monOpélie

I iarestigio de i er ade de iniciativa de terceiros, ¢ pro d'o

mﬂ; qministrativo deverd obedecer aos principios de I’>ub]' ‘:le dl_

e o 2dministrativos, de ampla defesa e do contraditériomto?ioz
’

05 -t :
s 10 principio mator do devido processo legal.

o malerializ, POr exe.mplo, na medida em que o depésito d
o de privilégio € publicado em revista oficial, a fim de que te:i
i teressados possam a ele se opor ou apresentar subsidios ao
e do invento..Aﬁ!‘lal, nos termos do art. 5%, LV, da Constituicao
Fderal, « tutela juridica do direito a defesa é dever do Estado, qual-

e e seja a fungo que esteja desempenhando” &

s, ndo 56 pode olvidar que o principio da publicidade tem guari-
b constitllCIOH&lv tanto em maténa processual quanto administrativa,
o 0 teor dos artigos 93, IX, e artigo 137 caput da Constitui-

o Federal.

Deloda a tessitura desses deveres procedimentais hé uma natureza juri-
fia e uma natureza técnica. Assim, por exemplo, para se saber que se
detuou uma alterado de reivindicagdes durante o procedimento — o que
¢ previsto na lei em vigor, desde que nos limites do inicialmente revela-
- é necessario verificar se tal continéncia existe como dado técnico.
Quanto a cada uma dessas matrizes técnicas do procedimento cabe, ou
anles, ¢ inexoravel 0 exame do perito para determinar o cumprimento

daquilo que, na leitura do Direito, serd o devido processo legal.

Assim entendem os classicos. Gama Cerqueira®, falando do Cédigo

de 1945:
193, Nulidade por pretericdo de formalidades legais. Além das

causas especficas de nulidade estudadas nos pardgrafos antenores,

8. PEREIRA JR, Jessé Torres apud CARVALHO FILHO, José dos Santos. i
ito de Defesa na Constituigdo de 1988.

Manual de Direito Administrativo”. In: O Dire
4.ed. Ed. Lumen Jinis. p. 630.

as quais afetam diretamente a patente, ha outras causas que _pqdem
viciar o ato da concesséo do privilégio 0 qual, como ato administra-
tivo, estd sujeito aos mesmos principios relativos a validade dos atos
administrativos em geral. Assim, por exemplo, a concessao do pn-
vilégio emanada de autoridade incompetente é nula.

Entre os fatos de ordem administrativa que podem dar lugar a anu-
18}950 do ato de concesso da patente destaca-se, pela sua importan-
cla, a inobservancia das formalidades processuais prescritas na lel.
A concessio das patentes subordina-se a uma série de atos e forma-
lidades que constituem o procedimento administrativo por meio do
qual a autoridade competente verifica a conformidade do pedido
com a lei a fim de conceder ou negar 0 privilégio. Esses atos, a que
se denomina processo administrativo € que abrangem desde 0 pedi-
do do interessado até a decisio final, constituem um ato complexo,
sujeito a normas prescritas no Céd. da Propriedade Industrial, dis-
tingiiindo-se, desde logo, os atos que Jevem ser praticados pelo
interessado, como a apresentagio do pedido, 0 cumprimento das
exigéncias formuladas para a regularizagdo do processo, 3 interpo-
sicio de recursos etc., € 05 que ficam a cargo da propria adminis-

tragdo. Distingiiem-se, também, as formalidades que 2 ler prescre-
dos os seus direitos e afastar ©

ve para assegurar aos Inferessa
arbitrio das autoridades, que estdo obrigadas a observé-las, e as que
do servico piblico, permitindo

se destinam a manter a boa ordem
3s autoridades o exato desempenho de suas atribuicoes. Embora

sujeito a um formalismo menos ri ido que o processo judicial, o
processo de concessio das patentes comporta certas formalidades
essenciais cuja transgressdo pode afetar a garantia assegurada aos
interessados € que, por isso, vicia 0 ato € 0 invalida. Estao nesse
caso a publicagdo dos pontos caracterfsticos da invengao, 0s prazos
para oposigdes € recursos, 0 exame técnico da invengdo e a publica-
¢éo do despacho de concessio. A omissio de qualguer dessas for-
malidades anula o ato da concesséo do privilégio (Céd. Civil, art.
145, I1I) e, por consegiiéncia, a patente que houver sido expedida,
sem prejudicar, entretanto, 0 direito do nventor, porque a nulidade
6 afeta o processo a partir do ponto em que ela se verificou, sem
alcangar os atos vélidos antenormente praticados, inclusive o depé-

61. CERQUEIRA, Jodo da Gama. “Dos privilégios de invengdo, dos modelos de utilida-
de e dos desenhos industriais”. In: Tralado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 1952. v. II, tomo [, parte I1, p. 295 € 2%.
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sito do pedido. Assim, anulada a patente, pode o interessado pros-
S€guIr no processo, aproveitando os atos dteis nele praticados.

Quanto & for malidades do pedido, que o requerente do privilégio
df"e Pﬂ?eﬂt_:her, de acordo com o art. 17 do Cédigo, a sua omissao
nao prejudica a patente, nem o ato da concessao, salvo nos casos

Previstos no art. 83, n2 32 ¢ 42, o Cédigo, em que se verifica a
nulidade do privilégio.”

N&o menos veemente ¢ Pontes de Miranda®:

2. FORMALIDADES DO PROCESSO ADMINISTRA-
TIVO. :A_relag_io Juridica processualadministrativa é a semelhanca
da ".‘313930 Juridica processual, na Justica. H4 atos processuais e for-
malidades Processuais. Se ndo houve pedido, ou se no foi deposi-
tado 0 pedido, acompanhado do relatério descritivo, nao houve esta-
belgcimento da relagdo juridica processual administrativa. Qualquer

€C1530 que entdo se profira favoravel a patenteagdo cal no vacuo;
nao existe como deciséo sobre patente de invengio e a patente de
mnvencéo ¢ nenhuma, podendo ser declarada a inexisténcia dela,
ainda incidentemente. Idem se houve pedido sem qualquer relatério.
Sao causas de nulidade:

(..) b) se .né? houve o exame formal (aliter se somente foi defeituo-
SO por omissao), ou o exame técnico (arts. 22 e 23):

c? se ndo houve a publicaco dos pontos caracteristicos, para conhe-
camento piblico e apresentacdo de oposicdo no prazo legal (art.
26), que se conta da data da publicagio (procedimento edital);
d) se, tendo havido impugnagiio pelo requerente ou oposigio por
parte de terceiro, nio a apreciou o funcionario administrativo, nem
admitiu recurso, ou a apreciou e nao admitiu recurso (art. 27);

e) se os atos definitivos (art. 28) foram expedidos antes de esgota-
do o prazo de recurso.

62. MIRANDA, Pontes de. parte especial “Direito das Coisas: Propriedade mobilidria

4

(bens incorpéreos). Propriedade intelectual. Propriedade industrial”. Tratado de Direi-
to Privado. 4. ed. Sao Paulo: RT, 1983. tomo XVI, § 1935, p. 329 e 330. E de
notar-se, porém, que, ao contrério do que ocorre no direito vigente, Pontes entendia que
no Cédigo de 1945 “as nulidades procedimentais ndo mais eram suscitaveis apés a
transitar em julgado a decisio administrativa”, que ocorreria ao fim do perfodo do entio
cancelamento administrativo. A esse propésito, argumenta FERREIRA, Sérgio
d’Andrea. “As duas espécies de acdes de nulidade de registro marcario”. Revista
Forense. v. 346, p. 143. Doutrina “3. Dentro de cada um dos quadros legais aponta-
dos o certo é que, esgotado o prazo pertinente ou decidida a agio administrativa, da-se

mow

E PATENTE

Os atos iiteis ndo atingidos pela decretago de nuliqg
podem ser aproveitados pelo requerente.

Igualmente os tratadista§ conten‘lporéneos apontam a ny; dade.
“Tanto em face das leis aneriores como na atual, o Process,
durante toda a sua tramitagao uma serie de eventos que dEVe::: s
rigorosamente cumpridos, 0s quais na reallfiade dizem pog "
FExame Formal, Exame Prévio e Exame Técnico, p“blicaggf“m
invengéo, abertura de prazo para apresentacio de 0POSigo, dei..
mento ou indeferimento, recurso. Se eventualmente fo; e t:;
que o processo ndo tramitou regularmente 0u 0 préprig [Np] ; o

xou de publicar os seus respectivos desE)aqhos no érgio OﬁCialm:

certo que serd motivo nao s para o proprio [Npl OO tany ¢

para terceiros prejudicados promover a sua nulidade” . m

“Este inciso permite questionamento, por englobar casos Vicie

de tramitago que ndo sao de responsabilidade do titular, Py, exe s

plo, incidiria nesta previsdo a patente em que o prprio [NP| =

tiu uma formalidade essencial, como a publicagdo correta d ongs
do requerente ou do titular.

FEumn tais casos, caberia a anulagdo da concessdo para sanar o vicia

voltando o processo & etapa em que OCOITeu a omisso. Sa.nada;

falha, pode a patente ser correta e validamente concedida”,

ade Procegg )

Os autores estio bem cientes a respeito de que nulidades procedime;.
tais sejam determinantes para a nulidade da patente; como indicy
Cabanella de las Cuevas, o mais cintilante especialista argentino:

“En primer lugar, no cualquier violacién de la legislacién de patep.
tes es suficiente para declarar la nulidad de una patente ya conce.
dida. Los requisitos sustantivos y adjetivos del otorgamiento de
patentes son de tal variedad y complejidad que muchos de ellos tie-
nen muy escasa incidencia respecto de la satisfaccién de los fines a

a precluséio processual na instincia executiva. 3.1. Essa preclusio nio atinge, no entan-
to, interesse ou direito de terceiro, que poderia ter sido oposto, nem funciona como
reniincia as outras formas subseqiientes de impugnagio do ato administrativo de regs-
tro, que operam, ainda na instincia administrativa ou ja na judicial”.

63. SOARES, José Carlos Tinoco. Cédigo da Propriedade Industrial - Comentérios i Lei
n.5.772, de 21-12-1971 e ao Decreto-lei n. 7.903, de 27-08-1945. Séo Paulo; Edi
tora Resenha Tributdria Ltda., 1974. p. 104 a 107.

64. DANNEMANN. Comentdrios a Lei de Propriedade Industrial e correlatos. Rio de
Janeiro: Ed. Renovar, 2001. p. 135 a 139.

RO oo =
Prestigie o Agente
da Propriedade Industrial
l;;o;igsdc’l: Jr:ggilfomdeenﬁagt:aspe!o Decreto-Lei n° 8.933
02007
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se dinge el Derecho de patentes. Como se expuso preceden-

os e era 65 apartado,,, debe ser aqui de aplicacién ¢| Principio
I ipimis non curat lex”. Ello es particularmente importape res-
e Jos vicios que.af(_acte.n al procedimiento (_ie concesién de |a
e Una demora_mmgmﬁcante era el cumph_miento de alguno
Se s plazos est.al?lemdos por la LP o una OMISIoN menor era Jas
blicaciones emgltizls por esa Ley no (_Jebe onginar la nulidad de
atente sfectada.® (...) El pr.ocec.hmlento tiene una funcién ins-
unental respecto de la determinacién de los extremos sustantivos
4o alorgamiento de patentes, y por lo tanto, segfin se expuso en e
4orafo antenor l§ relevancia de los vicios en materia de procedi-

0 debe apreciarse a la luz del ‘impacto que tales vicios tengan
en relacion con los aspectos sustantivos de las patentes”,

RESPOSTA AOS QUESITOS

Natureza juridica do técnico no assunto

Da natureza juridica do técnico no assunto conforme definido pela Lei

0279/96, em seus artigos 13 e 24, e das aptidaes necessarias para a
eilizagio de pericia técnica judicial.

0 ténico no assunfo, ou o homem do oficio da doutrina francesa, ¢
un perametro legal de interpretacio dos niveis de interpretagio do
sado da técnica, de suficiéncia descritiva e, em especial, da atvida-
de inventiva. Em primeiro lugar, esta nocéo legal representa o limiar
ninimo de capacitacdo técnica de um analista de patentes, ou de um
perito, para que possa cumprir seu dever legal.

86 aquela pessoa dotada dessas qualificagoes — como descritas nas
segies anteriores — pode determinar a novidade, pois s6 ele sabera
determinar o estado da técnica, ou seja, que a tecnologia revelada pelo
inventor j4 ndo estava no dominio comum e que, assim, o privilégio
wncedido representa um quid pro quo constitucionalmente razodvel.

St ¢la poderd determinar qual a revelagdo adequada da nova tecno-
logia para que, a0 fim do prazo de protegio ou quando esta for ia-
pleivel, a sociedade civil possa usar inteira e livremente a solugdo
matenteada. Ele ¢, por definigdo legal, o homem tecnicamente capaz

—_—
65, CUEVAS.Guillermo Cabanellas de las. Derecho de las Patentes de Invencién, Edito-
il Heliasta, 2001, p. 937.

de se aproveilar da contrapartida social ao privilégio que a Constitur
¢ao assegurou ao titular.

Mas — especialmente — essa pessoa ¢ eleita pela lei de todos 0s
como aquele pardmetro de relevancia segundo o qual se 'detg rmina
que a tecnologia revelada tem o quantum suficiente para ]usnﬂcar-o
privilégio. Para assegurar que h4 proporcionalidade entre a concessao
do Estado de uma exclusividade no mercado e a real contribuigdo do

inventor — que revela sua criagdo.

Neste tltimo aspecto — a do passo inventivo ou da ativ.idade inventi-
va — 0 parimetro € no sé minimo, mas também méaximo. Quandp
Albert Eistein examinava patentes no INPI suico, tinha ele que 1'-eba1-
xar sua genialidade a0 pardmetro do técnico normal, mas expenente,
no ramo da fisica. A Teoria da Relatividade em gestagao no cérebro
do génio ndo seria filtro legal razoavel para as contribuigdes, normal-
mente limitadas, para que a lei assegura patente.

paises

Sempre ¢ possivel — pelo menos para os realmente dotados de conhe-
cimento e equilibrio — reduzir seu nivel critico para o parametro l.egal.
Mas € inimaginavel que um conhecimento insuficiente, uma limitada
experiéncia, uma inaptidio medular, chegue ao padréo legal. Talvez o
Paracelso, com sua lingua de fogo, possa inspirar o perito judicial que
nio seja o homem do oficio, mas tratamos de Direito do Estado e nao
candnico: neste, o perito tem de atender o pardmetro legal sem ficgdes
ou transcendéncias.

At¢ agora discorremos sobre o nivel de conhecimento. Resta agora
tratar da especializagdo.

Este parecerista, apés décadas de Propriedade Intelectual e Direito
Tributério, leituras muitas da matéria e militdncia de 39 anos nesta
profissio, confessa-se um absoluto ignoramus em Direito Ambental.
Nem o concurso piblico e o exercicio longo como Procurador do
Municipio lhe dao qualquer qualificacio para se pronunciar sobre as
questdes pertinentes. Fosse perito nessa matéria, e estaria a inculcar-
se ilicita e imoralmente em habilitacio que néo tem.

Ora, no h4 especializagdes no campo da Advocacia. Ninguém se
forma advogado criminalista. No Direito americano, ali4s, é crime
afirmar-se como advogado especialista de qualquer ramo, salvo nos

DANNEMANN
SIEMSEN E
BIGLER &
IPANEMA MOREIRA 5 ;
RIO DE JANEIRO Rua Marqués de Olinda, 70 22251-040 RJ
tel (21) 2237 8700 fax (21) 2553 1812 mail@dannemann.com br
PROPRIEDADE INDUSTRIAL SAD PAULO Av. Indiandpolis, 739 04063-000 SP

Mais de 100 anos de tradicao, qualidade e seguranca.
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da exceléncia do servigo a Investidura, resultate 4 o
melhor agente possivel no contexto concursiy,, ety |

h @
J4 em certos casos em que a capacidade legy] 4, —_
devido processo legal, em especial quando ey eXercity ¢ leg,

dois ramos regulados — de Advogado de Patentes e de Direito Mari-
timo (Patent and Admiralty).

Coisa diversa ocorre no campo da Engenharia. H4 especializagoes

0

:’1:::1 }r:;ail:znr?aﬂeélglu eaEE::Ct;Lm ilicito a pratica em ramo para o qual 0 prios do Estado ou, mais propramente, quand ), ?dgre§ i
N ' Estado, um terceiro ¢ mals Importante vinclyg g dey o,
(‘)‘tam-me 0s consulentes: do em conta. O administrado tem direito subjetyo , €ty
O Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura & Agronomia s juridico-administrativas sejam tratadas poy ' g
(CONF » €m cumprimento ao art, 8° da Lei 5.197/66, deter- tente, eis que essa é condicio de validade de tais rela%::s Comp,

Minou que compete ao engenheiro mecanico realizar pericia, avalia-
¢ao, lau’ 0 € parecer técnico, ‘apenas referentes a processos mecdni-

z:z,i mdquinas em .geral,‘ mstalagﬁes'industriais e mecdnicas; que essa garantia de conhecimento técnico integran agu,
Juipamentos mecdnicos e eletro-mecdnicos; veiculos automotores; © Procedyy

sistemas de produgdo, de transmissdo ¢ de ulilizagdo de calor; siste- due proces. ' , N

mas de refrigeracio ¢ de qr condicionado; seus servigos afins e Retorna-se aqui ao Cddigo de Processo Civil

correlatos’ (Res, 218, de 29/06/73, art. 12, anexo K). “(CPC, art. 145) § 1°- Qs perttos serdo escolhidos EOle

A prética de atos alheios 3 competéncia instituida pelo CONFEA sionais de nivel universitério, devidamente inscritog

Tis reflexes, que se aplicam certamente ao analist, de pa

INPI, como servidor que é, alcangam igualmeny oy :les &

P P . . i no [‘Hgio
¢ ilfcita, nos termos do artigo 25 da j3 citada Res. 218/73A e do classe competente, respeitado o disposto no Capityl WL, seciy Vt]ile

artigo 6° da Lei 5. 94/66, que determina que exerce ilegalmente a deste Codigo.

profissdo de engenheiro ‘o profissional que se incumbir de atividades § 2% - Os peritos comprovardo sua especialidade n Maténa sghy,
estranhas ds atribuigges discriminadas em seu registro”™. que deveréo opinat, mediante certiddo do rgio profissopg| en e
. . . oiE v Y i “ At < T ] i
Revisando tais dispositivos invocados, noto-lhes inteia pertinénciaao ~ €sVerem inscriios .

caso. A prética regulada das profissdes tem o aspecto de protecdo a0 Essa iltima clausula no somente aponta para o critérig legal ¢ i
con§um1dor dos seus servigos, de garantia piblica da qualificagio  fastavel de especializagio como parte da atribuigio legal mas tambe
minma. Tal garantia, que j4 & cogente quando a atuagio do engenhel-  para um requisito formal de certificagéio por parte do 0rgao reguladoy
ro se dirige a seus clientes privados, torna-se de absoluta imposicio o exercicio.

quando a atividade em questio & uma fungio ou minus piblico.

Dissemos, em nossos Estudos de Direito Piblico (Lumen Jirs,
1996), falando desses requisitos legais para a habilitacéo e conheci-
mento profissional dos agentes piblicos:

“Certo que se distingiiem as competéncias dos drgios e entida- F kD . nr
N s iy de Direito adjetivo, consegiiente ao principio da verdade processuzl,
des e as atribuicées dos agentes. Pelo principio da adequacio da A . )
= . s Esta também softe o influxo da clusula do due process of law, doar.
fungdo ao agente (igualmente chamada regra do ‘desvio de 5 11V da Carte

fungdo’) o pleito concursivo e a investidura vinculam inexoravel- L .
mente 0 descritor estatutério de atribuigbes do agente a sua efe-  Pelo acimulo de tais imperativos, responde-se InequIvocamente:

tiva prestagdo laboral. Como imperativo legal, no sistema Juridico brasileiro, o pento em
A par deste vinculo, que resulta da investidura, outra qualificaio  matéria de nulidade de patente tem de ser, pelo menos, um técnico
se impde, que é a resultante da habilitagio em profissio regulada,  de conhecimento-padréo na especialidade em questio, com experé-
Costuma haver correspondéncia estreita, mas nem sempre univoc- cia em seu ramo de forma a efetivamente ler e interpretar os doct
dade, entre investidura e habilitagio: um fiscal de atividades econd-  mentos e as informagdes a ponto de poder cfetivamente levar & pr
micas devidamente investido néo ser habilitado em nenhuma pro-  tica o objeto da invengio. Tal qualificacio presume, legl ¢
fissdo espectfica. O engenheiro ou procurador sempre o sers. efetivamente, que ele tenha titulagéo e experiéncia na especialidode
Assim, regulam-se por regras autbnomas, mas muitas vezes coinci-  pertinente 3 patente anulanda.

dentes as atribuicdes dos agentes: pelo menos pelo vinculo resultan-

te da investidura, e muitas vezes, ;_Jela norma nacional de habilita-  Perfcia complexa

céo profissional. Estes dois requisitos dizem respeito A relagio da
Administragdo com seu agente, ou da Administragio com o con-
junto de possiveis concursados, para atendimento indireto 3 regra

Assim, hé tripla exigéncia de especializagio:

de Direito material, como resultante inexoravel dos parmetros cons-
titucionais do exame de patente;

de Direito regulatério profissional®;

: . _ - i
Da necessidade de realizagio de perfcia complexa na agio dednullen,.
de movida pela Exicsson em vista da complexidade do escopo 2P

cia e do contetdo da patente Pl 9202624-9 a ser examinada.

I
lucio CONFEA 345, DE 27 JUL 1990, encontrada em http:/fwwwcon-
66. Vide R;:;:f;‘: tivos/, visitada em 21/10/2006.

fea.org.
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AQUALIFICACA i
Q ACAO NECESSARIA DOS PERITOS EM ACOES DE NULIDADE DE PATENTE

o pessoal da natureza complexa da tecnologa da paten-

i lio, i€ analisel 0s documentos préprios, Verifiquei tambén

el i?ia Ja patente, da qual consta, além da patente brasileira, um
am

i0 realizado na f; : )
L pCT ndo ase nacional, de ngmero

0
W09403006- . _
et naclorl_al, constacomo classlﬁcagéo internacional

Na‘& 3123, vale dizer te.cnologila de comunicago telefnic .

s e superviso, monitoragio ou teste (Class. Int. e Patentes.

90ed‘ I999 —anexo J). l

~AMPl por sua vez, tomou classificacio internaci

ﬁ{] 4(321\{[]17 0 HOAM. Ou si ¢ nacional
ELECTRICITY, ELECTRIC COMMUNICATION
TEcHN]QUE, Selanng arrangements for multiplex systems, for
me-division multiplexing

ELECTRICITY, ELECTRIC  COMMUNICATION

TECHNIQUE, TELEPHONIC COMMUNICATION

Ain é que, com base na leitura da patente interpretacio da clas-
dheacio, concordo Integralmente com a nota dos consulentes:

A invengio reivindica um produto, conforme limitado pela refvin-
ficagio, mas descreve um processador e um programa de computa-
dor ligados por um sistema que deveria funcionar provendo facili-
dades de tecnologia de telecomunicagges.

Para uma andlise, em sede de exame pericial, da presenga dos
requisitos de atvidade inventiva e da suficiéncia descritiva na
patente, s30 requeridos conhecimentos especificos em (1) Enge-
tharia de Telecomunicagges, (i) Engenharia Eletronica, (1)
Engenharia de Sistemas e (iv) Engenharia de Computagio. Um
engenheiro mecanico de produgdo nao é habilitado para proferir
laudo sobre nenhuma dessas mz:<ias, por mais que tenha exce-
léncia em sua 4rea de atuagéo.

Cabe-me, assim, responder:

No tocante 3 patente em andlise, e ‘cvando-se em conta a necessida-
e da verdade processual, impie-se que a pericia seja feita na forma
do Art. 431b do Cédigo de Processo Civil, ou seja:
“Art. 431-B. Tratando-se de pericia complexa, que abranja mais de
uma rea de conhecimento especializado, o juiz poderd nomear
mais de um perito e a parte indicar mais de um assistente técnico”.

Violagéio ao devido processo legal

Da violagiio ao devido processo legal e a legislaga® fe edez!l
na falta de relagdo hdbil, correta, e prescrita em lei, ei' e
a definigio de técnico no assunto, (artigos 13 24 da it
para aferir a atividade inventiva e a suficiéncia descritiva
da patente PI 9202624-9 ¢ o necessdrio conhecimento téc-
nico-cientifico do perito do juizo nomeado para realizar
(art. 420,

prova pericial de exame, vistoria ou avaliagdo (@
pardgrafo dnico, I, e art. 424, 1, do CPC).

O exame adequado da patente, tanto na fase gdxpmwtrahva. qualito
na eventual nulidade judicial, & exigéncia de Direito. Exame comple-
to, suficiente, total, sério e responsével.

O STF do Recurso extraordindrio 58535-SP. Relator: Ministro

Evandro Lins. J.: 1966, assim enunciou a questao:
“O parecer que serviu de base para a concessio da patente que
estd em discussio diz apenas o seguinte, como se V€ nas fls. 15,
do vol.1 em apenso:
“O pedido estd, a meu ver, bem definido e delimitado em suas
reivindicagges. Como nio tenha encontrado qualquer anteriorida-
de que possa afetar a sua novidade, opino pelo deferimento de
presente pedido’.
Estou em que, nesse passo, assisto inteira razo ao ilustre Minis-
tro Oscar Saraiva, que acentuou que o parecer é um mero ‘nada
consta’, ndo tendo afirmado positivamente que havia novidade no
processo para o qual era pedida a patente. Na verdade, o perito
afirmou, apenas, que nada conhecia em matéria de anteriondade.
Assim, a patente, ao ser expedida, apoiou-se apenas numa ficcio
legal de um ato formal, e nio na seriedade de um exame técnico
f}mdado (fls.777).
A Justiga compete verificar se a patente foi concedida legalmente,
podendo a sua validade ser atacada por meio de agéio prpria.
No caso, néio houve exame técnico feito pelo proprio Departamen-
to Nacional de Produgao Industrial, que se limitou a um sucinto e
inconvincente parecer, que ndo se fundou em qualquer elemento,
por ocasido da patente.
Penso que, neste ponto, harmonizam-se com a lei s votos vencidos
dos ilustres ministros Oscar Saraiva, Amarilio Benjamim e

Prof, Doutor Newton Silveira

Consultas e pareceres em Propriedade Intelectual

® Mestre em Direito Civil e Doutor em Direito pela USP.

" Professor de Direito Comercial nas Faculdades de Direito da USP

& Propriedade Intelectual na Pés Graduagao da USP.
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| CACAO NECESSAR[A DOS PE OSEM ACOES DE NUL[DAD
A QUALIFI PER EDE PAIE'\”E/ |
tiva Quando a perfcna € realizada POr um engep) o

: 3 imposi o !
Armando Rollemberg. Ao conceder a patente de invengio, © maiéo em qualquer das especialidades que sdo versadyg na paten(:r.
J

epartamento Nacional de Propriedade Industrial deixou ; ofende-se claramente aquilo que o mestre Candido Diﬂamarm g

observar, na sualetra ¢ no seu espirito, o axt, 23 do DecretO-Lg l (ri:, fica como direito piiblico ou civico & prova adequada, ags;
7.903, de 27/08/45, ¢ o art. 18 n® I e II do Decreto 20.536, Esta ofensa é, no nosso entender, ndo s6 uma simples impropy; q
20/01/46. ) A | m’als devido ao empenho constitucional e que uy Edad,
Mantendo a validade da patente, obtida sem os requisitos legais, @ pHOCESTIA Y itido quando presentes substantivamente o T,
decisdo recorrida feriu as disposigbes citadas” pilla SIS0 do ao devido processo legal. H ingere o iy
' legais, um atentado e TUEresse pibli,
. .. T remo cer- 5 nte nula seja assim determing
e s oty s o - D0 B
. plica tanto A esfera administrativ - melhor prova possivel.
mals razéo — ao exercicio de formagio pericial de prova. A patente, . espondo, sem divida quanto & questio:
nao s6 pelo interesse das partes no processo mas em face do interesse  E assim que resp nee leicio de oer:
bl > b ; o1 de. exclu ¢ria de nulidade de patente, a eleigéo de perito sem gy
piblico na concessao de direitos erga omnes , Cujo potegcxa em matena - lidade ou especia]i dailes e l fa-
sdo afeta toda a sociedade, exige substantividade e exatidao. ¢do, ao nivel e na eSPZCI?’ fca 2 Pelo cagy,
; : . : : acdo de justica.
No caso vertente, a pericia — se realizada por um s6 engenheiro, seja  representa den'eg § Ivo o jufzo dos doutos
qual for sua especialidade — j4 deixa de satisfazer o padrdo de subs- 1o entendimento, salvo 0 Juiz .

tantividade que a lei brasileira e a jurisprudéncia apontam como
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