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A idéia por tras do sistema de patentes é de iiveert investimento em inovacdpao
discutir a atividade inventiva, a analise econdndicalireito de patentes aponta para um
tipo especifico de inovagdo para a qual o sistemgatentes é dedicado, que é a
inovacdo que presummisco técnicd.

Patente como conciliagdo eficiente

A funcdo econbmica do sistema de patentes constia pratica de conciliacdo
eficientede interesses contrastantes

Landes e Posner apontam que o requisito direcionsisttma de monopdlios
instrumentais para um problema econémico especHdikmovacfes em quareerteza
do resultado desestimularia o investimedtoComo a incerteza, sem a patente,
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estimularia a concentragdo em inovagdes menorgeriaaum custo social que resulta
em desestimulo ao progresso técnico objetivo

De outro lado, a eficacia social do requisito defeetia manutencao de que a atividade
inventiva seja avaliada com procedimentos que ¢mraque s6 um nivel relativamente
elevado de contributo seja retribuido.

Exatamente por isso, as enormes criticas que aatiam ao baixo nivel de patentes
nas Ameéricas, especialmente nos setoresalevare e de servicos financeiros, ao
abrigo de jurisprudéncia das cortes inferidiglevaram recentemente a uma reacéo da
Suprema Corte americana, de reiterar os paramseteds elevados estipulados, em
1966, em Grahan v. John Deérerestigiando o padrdo constitucional.

Um terceiro angulo merece igualmente ser indicadexigéncia de atividade inventiva,
numa economia com menor dinamica inovativa, lewmaaimero menor de patentes de
inventores locais, quando comparado ao estoquatdatps de origem estrangeira. I1sso
certamente ocorre no caso brasil&iro

Resulta dai a conveniéncia de um sistema suplemdatanonopdlios instrumentais
sem imposicdo do requisito de atividade inventéeano o de modelos de utilidade

first discoverer. But if it is costly to dispel umtanty, then since the cost is incurred beforeapct embodying the
invention can be brought to market, competitord gl tempted unless blocked by patents to sit backwait until

the invention is made and then sell copies, thes fiding on the inventor's cost of invention. Uteiaty and cost
interact, in other words, as we also noted in mkgar expressive works in Chapter 2. Uncertainty iegplthe

likelihood of failures en route to success. Thoa#ufes are costly, and since the costs are indubefore the
successful invention can be patented and mark#tegl,are additional fixed costs that the inventastirecover in
the revenues generated by his patent”.
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mas também com um grau efetivo de protecdo (mersmop menor impacto de
exclusado) compativel com a necessidade de desémenito de inovacdes de segunda
geracéo (adaptacéo, ett))

Sobre a questao, dissemos, em estudo destinadiiar @& impactos futuros de TRIPs
11.

Até agora, sempre coube aos paises decidir enteeder protecédo
somente aos niveis mais elevados de invencdo dtaracemo

relevantes os melhoramentos sem maior atividadentiva. Uma

série de sistemas legais reconhece, por exemplananelos de
utilidade - aperfeicoamentos em objetos fisicog, lpes aumentem
a utilidade de alguma forma - mesmo que esta resraotogia nao
seja dotada de atividade inventiva nos moldes iameente

definidos. Na nomenclatura especializada, este®scagio se
definem como invencdo, mas somente como invento.

Certos paises chegam a instituir sistema oficiatefigbuicdes as
simples inovac¢des (melhoramentos no processo pvodtdncreto),
sem que se questione a atividade inventiva ou mesmovidade
objetiva. Nos paises de economia de mercado, pdedniipo de
incentivo fica quase sempre sujeito a politica rirdede cada
empresa, sem tomar a forma de instrumento legélymos

(...) As regras do GATT/TRIPS, no entanto, ndogsri os paises a
instituirem qualquer sistema de protecdo aos ingentenores e
melhoramentos, deixando tal decisdo a critérioameadi

Risco como fundamento da protecéao

A analise do risco como fundamento da protecéo atenfes € um tema dos mais
interessantes neste capitulo da andlise econémidaeaito. Certos autores enfatizam o
sistema de patentes como uma inducd&eguir na mesma rotaou seja, cComo um
direito a prospectdr.

regra, a aperfeicoamentos ou melhoramentos emnfemtas, equipamentos ou pegas, tais patentes menore
protegem a criatividade do operario, do engenheirdinha de producédo, do pequeno inventor ou des@ot Em
tese, é a tutela dos aperfeicoamentos resultandaaita eficacia ou comodidade num aparato fisicalayer. (...)
Os requisitos de concesséo deste privilégio seasdi®m na Lei 9.279/96, de forma que merece anéligiadosa.
Pela Lei 5.772/71 era exigivel do Modelo de Utiidado simplesmente a novidade e a utilidade -phicagao
industrial. (...) Curiosamente, a Lei 9.279/96 idtrp para esta "patente menor" um requisito dedatilé inventiva
menor, nominalmente o "ato inventivo", definido abenforma ou disposi¢do nova que nao seja decéaréamum
ou vulgar do estado da técnica. A simples novidadiendida como o distanciamento do estado dac&cparece
ndo ser suficiente para a concesséo da protecienfdato, o que faz do modelo de utilidade um unsénto Util
para os paises como o Brasil é exatamente a inesistélo requisito de atividade inventiva: instrutoemais
pedagdgico, talvez, do que de mercado, esta pateriwehece avangos minimos da producéo indusiaaklo-lhe
protecdo mais curta e menos vigorosa - exatamentedo exigir maior distancia entre os niveis inives".
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Edmundo W. Kitch é o autor da teoria da patenteacdireito de prospeccdd, que
atraiu particularmente minha atencdo durante agumss da dissertacdo do meu
primeiro mestrado.

Na verdade, a doutrina de Kitch responde a umnseéstde patentes como 0 americano,
gue o permite funcionar como um direito a prospegtaa jazida, aquela criada pela
invencdo que é objeto da sua patente. Em tal sasiesxistem as limitacbes que
permitem terceiros usar do objeto da patente camse ke pesquisa que possam levar
adinate o progresso técnico, como também nd&o téiiceaca compulsoria de
dependéncia que faculta ao que pesquisa ndo so whte patente dependente como
também explora-la mesmo sem autorisacéo do tidialgratente de base.

Como descreve um estudo contemporéfieo

The concept of a technology prospect was first psed by Edmund Kitch in 1977. The
prospect theory addresses the situation whererfiialidiscovery or invention is seen
as opening up a whole range of follow-on developmen inventions.If we consider
inventions such as antibiotics, semiconductorspaech recognition technologies, they
are different in degree than safety razors or ballppens.They are technological
prospects of the greatest importance to societysartstoad that they could not be fully
exploited by a single inventor or even by a sirfgla. Adherents of the prospect theory
believe that the patent system “permits the devetopt of the full range of possibilities
to proceed in an orderly fashionrf explaining the prospect theory, Kitch appealed t
an analogy with the mineral claim system developedhe American West in the
second half of the nineteenth centuffis system enabled a person who discovered
mineralization on public land to file a claim whigave him exclusive mining rights.
Thus, in the words of Kitch, the claim system oceeatincentives for prospectors to
pack their burros and walk off into the desertearsh of mineralization.Kitch noted
that, far from restricting output, the claim systétanded to generate the socially
optimum level of investment in prospectingitch urged students of the patent system
to see it as a form of claim system for an invenfioospect, rather than as a monopoly
conferred on an individual inventor that restrictedput.

Assim, o titular de uma patente — num modelo comanwricano, ganha ndo so6
exclusividade estatica como exclusividade dinamia.nosso sistema constitucional
como no alemé&o, essa funcéo da patente para agrsprdas potencialidades futuras da
tecnologia seria incompativel com os direitos dangbnais:

Tribunal Constitucional aleméo, acérddo no casanikiVersuch” (BVerfG, 1 BvR
1864/95, de 10.5.2000) Até onde se tem conhecom#t se discute na jurisprudéncia
ou na literatura que o “privilégio de pesquisa” (Mechsprivileg) previsto no § 11 Nr. 2
da Lei de Patentes (PatG) é, em conformidade caasesstipulacbes, uma parte
necessaria do conteddo constitucional do Direito Rlgtente. A pesquisa e
desenvolvimento da ciéncia e da técnica sé sadveispor meio de experiéncias que,
por sua vez, sdo construidas a partir de novostades de pesquisas. Nao ha o que
criticar frente a Constituigdo quando o legislaplermite que os interesses do titular da

invention process. Successful invention in an deeds to further innovations in the same areawatip greater
scope for claims, and enhanced protection. Thepprisheory emphasizes the point of early discls$arstake a
claim. A first-to-file patent system meshes witle firospect theory - as with gold prospecting, stidéins as early
as possible”, encontrado em http://www.patenthaerk/blog/2005/04/patent_economics_part_5_theori,kisthdo
em 31/8/2009.
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http://www.jstor.org/pss/725294

14 campbell-Kelly, Martin and Valduriez, Patrick ,Ammipirical Study of the Patent Prospect Theory: AmlEation
of Antispam Patents(September 1, 2005). AvailabBSRN: http://ssrn.com/abstract=796289



patente recuem frente a esses interesses’...)”

Na verdade, pela doutrina do Kitch, se assegut#awar da patente ndo s6é uma forma
de se superar o risco técnico, como também umairaatese lidar com imcerteza E
isso € garantia demasiada para o sistema de patente

A distingao entre risco técnico e incerteza

Ja indicamos que a raiz do sistema de inovacaqudioo de patentes € integrante, seria
a publicizacédo do risco técnico. So6 se justificarimtervencdo estatal, seja assumindo
um parte do encargo da pesquisa atraves de patcedm provendo financiamento
beneficiado, seja ainda procvendo subvencdo, cossangdo publica de um risco
A : ~16.
técnico™
O que é risco técnico? Essa nocgdo - risco técniéaim dado muito importante em

Propriedade Intelectual. Risco técnico aparece, e@@mplo, quando se define que
know how é a superagéo do risco técnico.

No sistema de patente mesmo a nogdo de risco ¢ééressencial. Coloquemo-nos na
postura do empresério que precisa da inovacéo;etenduas hipoteses possiveis: ou
desenvolver a inovacgéo técnica (pois é dessavagao técnica a de que falamos nesta
intervencao) ou comprar. Comprar presume que Hajgaados conhecimentos relativos
a essa inovacdo no mercado, e isso € um dos prablgoe levam a inovacdo no
sentido subjetivo. Um dos motivos de inovar no eemssibjetivo, através do
desenvolvimento préprio, é simplesmente porquehdédisponivel no mercado, ofertas
de material inovativo. Se alguém quer comprar igéga vai economizar o0 tempo, o
risco técnico desaparece em grande parte, e -céeseoenquadra dentro dos parametros
legais -, pode reduzir integralmente os valoressdxjps do seu lucro tributario; se
enquadrar dentro dos parametros técnicos legaigxeonplo, os 5% da Portaria 436.

Se o pagamento for contratado na base de percefguadceita, producdo / lucro, o
empresario ainda conserva o capital de giro que seobilizado em investimento
tecnolégico, pois s6 paga quandoi auferir rec&tia forma de pagamento também da
uma garantia da qualidade de mercado de inovagid®,opfornecedor sé recebe se o
produto final fabricado no Brasil for passivel @éocacdo o mercado.

Quando se compra uma inovacao, principalmente ispagar essa inovacdo por um
running royalties tem-se uma certa garantia de que o produto —teajmlogia néo se
conhece - tem alguma confiabilidade, porque aquééelhe vende (a ndo ser que esteja
com intuito de sabotador) s6 vai ter proveito napprcdo em que a inovagéo for
inovacéo no sentido préprio, ou seja, entrar nocawd. Se for ndo sé uma invengao,
ndo s6 um conhecimento, ndo s6 uma pesquisa, masveEao no sentido proprio do
termo.

Um elemento cetral da inovacéo, assim, € a assuwdisco técnico do investimento.
Dedicar um valor ao desenvolvimento de um instrumei® mercado — uma marca —
sempre fica sujeito ao risco de mercado. Mas apldimheiro em inovacéo,
especialmente uma inovacdo ndo-incremental, acriesaeeste risco de mercado mais a
incerteza dos resultados do processo inovador.

Na verdade, como indica Marcus Les§aa questdo basica a que o sistema tem de se

1S BARBOSA, Denis Borges ; BARBOSA, Ana Beatriz Nunes ; KARBXau-Kuntz . A Propriedade Intelectual na
Construcdo dos Tribunais Constitucionais. Rio de danleimen Juris, 2009. v. I. 134 p
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S&o Paulo, 2008. Disponivel em http://denisbarldsi.com/risco.pdf, acessado em 11/05/2009 e tanb&m
POZ, Maria Ester; BARBOSA, Denis Borges. Incertezas@s no patenteamento de Biotecnologias: a situacdo
brasileira corrente. In: BARBOSA, Denis Borges et abpfiedade intelectual e biotecnologia. Curitibaudy 2007,
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voltar é a dancertezage naodo risco técnico:

Por isso, a inovagdo é consequéncia da experind@ntegnstante, num processo
colaborativo duradouro: ndo se trata apenas dandegxdo de especificacdes para a
producéo industrial, mas sim do desenvolvimentopa®luto, processo produtivo e,

geralmente, mercado. Como as interacGes repetmatioionam as possibilidades, o

resultado é que “relacionamentos criam produtogiceo contrario*®

Nessas situacdes, as experiéncias anteriores né&nseomo peca de confronto ou
litmus para medir 0 sucesso das decisdes tomaddsauorer da colaboracdo. Nem os
motivos que levaram as partes a inovar cumpre gapel, porque é 0 seu proprio
comportamento que causa a incerteza:

[iin other words, [parties] face uncertainty thas iendogenous to their cooperation—
their own behavior creates the uncertainty and,stheannot be used as a tool with
which to interpret the uncertain situation. Thistes be contrasted with uncertainty
exogenous to the party: in such situations, whér@ $ource of the uncertainty is
external to the actor, the actor can use the agtithat she was going to perform had
the contingency not occurred as a baseline agawisth to judge the new situation.
(...) Under endogenous uncertainty, however, thgypean judge new developments
only ?ggainst the vaguely-conceived goal that meétidathe innovation in the first

place

Jennejohn reinterpreta os conceitos de incertemac@ados por Frank Knight e por
Kahneman, Daniel e Tversky, para destacar o papebthportamento inovador como
sua caus& E por essa razo que 0s mecanismos contratudisidrais tornam-se
ineficazes diante da incerteza: eles foram comkisuipara outro fim, alinhar os
interesses das partes através da alocacéo dé'rRam Knight, apud Jennejohn, risco e
incerteza ndo se confundem: aquele é mensuraval,né®® No risco, sabemos o
resultado — sé ndo sabemos a probabilidade deceteeo. Na incerteza, ndo sabemos
nem os resultados possiveis.

A doutrina econdmica ensina que a confiabilidade estimativas probabilisticas de
resultados aumenta se a base de amostras de esénitases for substanciai.No
entanto, Jennejohn nos chama a atencdo para dvaesigalanglois e Cosgel: ela
depende, também, da capacidade prévia de classia@sultados possivéfsQuando
esse classificacdo é impossivel — e, no caso dagéo, ela o é, porque os resultados
nao existem, e provavelmente ndo existirdo atéonapts a celebracdo do contrato —
qualquer tentativa soara tao plausivel quanto winéd saido de um biscoito chinés.
Isso porque the creative process, as it introduces heteroggn@ito a class of
heretofore similar experiences, challenges partigsility to draw even the simplest
conclusions about the characteristics of futurecoutes’? (grifo nosso)

7

A incerteza é pertinente ao mercado (i.e. tecnafgle ruptura nem sempre sdo

18 [Nota do original] JENNEJOHN, Matthew C. Collaboratidnnovation, and Contract Design. Columbia Law and
Economics  Working Paper Series, no. 319, junho de0072 Disponivel no SSRN:
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=101,4k2ssado em 13/01/2009.

19 [Nota do original] Idem, ibid.

20 INota do original] KNIGHT, Frank. Risk, uncertainand profit, 1921; e, KAHNEMAN, DANIEL e TVERSKY.
Variants of Uncertainty, in: 11 COGNITION, 1982, p43, ambos APUD JENNEJOHN. Op. cit, ndEaro!
Indicador néo definido., p. 49.

21 INota do original] Cf. not&rro! Indicador ndo definido., infra.

22 |dem, ibid. GILSON, SABEL e SCOTT também usam o eitocde incerteza de Frank Knight. (Op. cit, nota
Erro! Indicador ndo definido., p. ).

23 [Nota do original] JENNEJOHN. Op. cit, ndEaro! Indicador néo definido., p. 50.
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adotadas, por mais superiores que sejam face agmtes); e/ou a P,D&lI. A incerteza
“de que determinados meios produzam o resultadera$p num contexto técnicd’é a
definicdo do risco técnico. Este se soma ao riscmercado na caracterizacao do maior
desafio a inovacdo. Na sua superacao, o Estada laég de diversos incentivos, que
relinem monopdlios legais, compras publicas, suldemgncentivos fiscais e arranjos
publicos privado$’

A doutrina juridica do aperfeicoamento

A par dessa analise econdmica, a questdotdedo aperfeicoamento tem sua vertente
estritamente juridica, objeto de uma crucial tesdalitorado em PF:

O aperfeicoamento deve, portanto, juntar-se esteitde a invencdo de base, que nao
deixa de ser uma tendéncia restritiva tomada [@dates de Paris, na década dé5A.
época, ndo se considerou o conceito de aperfeigtarmemo o de uma invencao que
néo tivesse como base ou referéncia o element@fuectal da primeira invencdo. A
nocdo de aperfeicoamento estava, assim, intimamigada aquela de acréscimo e
também de vinculo técnico & uma invencdo anteri®egundo Boriana
KAMBUROVA¥®, a doutrina francesa contestou veemente essaidegisis sendo o
conceito de aperfeicoamento somente técnico, degad a Corte ndo poderia dar uma
definicéo tao restritiva.

Em 1959, em 04 de fevereiro, a Corte de Paris goafi sua primeira analise,
ordenando que um expert examinasse se 0s elendmtosva invencdo estavam em
sintonia com os precedentes meios e combinacdiegsadtis nas patentes originarias.
Como um divisor de aguas, esta decisdo deu feigétiga a uma definicdo nao legal,
j& que o aspecto técnico, nesse caso, fora o tonicado como referéncia pelos juizes.

A doutrina francesa nédo aceitava este julgamestotesomente a aspectos técnicos, ja
gue excluia da faceta do julgamento o elementodenmo das relacdes contratuais.

Uma das decisGes mais veementes, mais signifisativbre esse ponto em questdo foi
0 julgamento do Tribunal de Grande Instance d’ Aees sur- Helpe, de 02 de
fevereiro de 1963 Nesse julgamento, os juizes declararam que ccli@eo tem direito
aos aperfeicoamentos da patente, sobre a quaé existcontrato de licenca, e que 0s
aperfeicoamentos a completam. O que eles levaracoasideracéo foi o fato de que o
patenteador néo concorria com o licenciador, agadet fazer desaparecer a licenca
concedida.

A titulo de complementacao teorica acerca dos eltoeale aperfeicoamento, lembre-
se do que afirmou o grande mestr&/PMATHELY :

“ dans le droit des brevets, la notion de perfect@ment est plus precise. La notion de
perfectionnement comprend donc deux elements:

26 [Nota do original] BARBOSA. Op. cit, noarro! Indicador n&o definido. .
27 BARBOSA. Op. cit, not&rro! Indicador néo definido. .

2 BARROS, Carla Eugenia Caldas, Aperfeicoamento e Démeimlem patentes - Colegéo Propriedade Intelectual
,Editora Lumen Juris,2004.

29 [Nota do original]“Selon la Cour, il n'est pas possible de considétemme un perfectionnement une invention
qui ne reprend pas I'élément fundamental de la jpEegninvention: ‘il ne s’agit la ni d’'une mise awipt, ni d’'une
amelioration ni d’'un perfectionnement des brevetsl@38, mais d'un stylographe nouveau’KAMBUROVA, B.
Perfectionnements et dependenc®aris: INPI, 1998-1999. Mémoire. p. 8. Msitdos dados histéricos
apresentados neste capitulo tiveram como contéibwigrabalho desta autora.

%0 [Nota do original] Idem, ibidem.

31 [Nota do original]“Le juges declarent que le licencie a droit aux feetionnements ‘axés’ sur lé brevet dont il a
licence et qui le complétent. Leur raisonnementéajdéstifié par le souci que: ‘les inventions q@ sont pas les
perfectionnements d’'um brevet concede, mais qraggortent & une méme branche d’industrie, peuvevétir um
caractere des plus importants, lorsqu’elles vieringar um procede jusqu’alors inconnu, transfornteutes les
normes d’'une fabrication™.Idem, ibidem. p. 9-10.



[a] d’abord, une invention premiére, valablememt@gée para un brevet en vigueur;
[b] ensuite, une invention seconde, se rattachéimv@ntion premiére *

O autor ainda nos contempla com seus ensinametdosaado julgamento mencionado
ao dizer:

“il est juste que le licencé qui peut avoir realidés investissements et des efforts pour
lancer une invention, ne soit pas depossédé dettaéspour lancer une invention sans
doute distincte de vue du droit, mais remplacant peemiére dans le choix de la
clientele.”®

Ja BURST adota uma visdo mais ampla do critério, pois ngioale aperfeicoamento
inclui o aspecto técnico que esta ligado a inventgfibase e ndo a uma nova invencao.
Portanto, séo dois 0s aspectos constitutivos doettonde aperfeicoamento:

[a] técnico — no qual a invengédo nova é considenadaperfeicoamentd,;

[b] econdmico — no qual a invencdo nova € tambémaperfeicoamento, desde que
sua aplicacdo seja suscetivel de fazer concorrériniencao originaria.

O modelo de utilidade e a consagracédo do simplessko

Uma linha de pesquisa essencial para o sistemaogtagéo brasileiro é o bom uso de
uma patente de inovacao incremental, no estilo adefo de utilidade.

Nosso MU, no entanto, talvez porque nédo diga re&spa interesse central dogjor
playersinternacionais, esta desfuncional, sub-utilizadauer modelo sub-6timo. Em
outros ambientes, vem constituindo uma solucdo ftapte contra o modelo
cristalizado de uma patente ao estilo do art. 2TREPs. Para isso sera necessario
testar a hipétese num modelo de desenho econéestujar as alteracdes do sistema
legal existente e propor modificagdes que otimipesistema neste proposito.

A Invengio e a inovacao incremental
Segundo o escopo do Manual de Osilo,

146. Aninnovation is the implementation of a new or significantly iroped
product (good or service), or process, a new miagemethod, or a new
organisational method in business practices, wadglrganisation or external
relations.

29. The Manual is concerned with the collectionnofovation data at the level

of the firm. It does not cover industry- or econemge changes such as the
emergence of a new market, the development of asoemce of raw materials

or semi-manufactured goods, or the reorganisati@m andustry. Manual Oslo (

Paris, OCDE/Eurostat, 1997),

O novo na analise de inovacédo, assim, ndo é s&idau absoluta, nem a novidade
relativa que certos paises podem adotar, como so@ da anterioridade por uso no
direito americano. No contexto da analise de ip@dgaé pertinente também o novo
para aquele que pede a inovacéo, para aquele afigapnovacao.

32 [Nota do original] MATHELY, Paul.Le droit francais des brevets d'inventidaris: Litec, 1991. p. 355
33 [Nota do original] Apud. KAMBUROVA, B. ibid., p.aL

34 [Nota do originall* non seulement lorqu’elle se rapporte a I'objet idavention de base, mais encore lorquelle a
trait I'objet s’applique cette invention de basépud. KAMBUROVA, B. Ibid., p. 51



O que ¢ modelo de utilidade

No direito brasileiro, como no da Argentina, AlethanGrécia, Italia, Espanha, Franca
e do Japéao, por exemplo, a par das patentes deciwvesubsiste um tipo especial de
protecdo para os chamaduosdelos de utilidad®.

Restringidos, via de regra, a aperfeicoamentos elthoramentos em ferramentas,

equipamentos ou pecas, tais patentes menores @mot@griatividade do operario, do

engenheiro na linha de producéo, do pequeno inventdo artesdo. Em tese, é a tutela
dos aperfeicoamentos resultando na maior eficacieomodidade num aparato fisico

qualquer. No dizer da Lei 9.279/96, modelo dedsilie € “0 objeto de uso pratico, ou
parte deste, suscetivel de aplica¢do industri@,aguesente nova forma ou disposic¢éo,
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhouiacional no seu uso ou em sua
fabricagéo”.

Certamente 0 “aperfeicoamento” ndo se cinge ao lmade utilidade®; invencées
podem ser dependentes entre si. Mas — no modealtilidede, a melhoria funcional é
de sua natureza:

O modelo de utilidade possui em comum com a inverzdato de ambos visarem a
uma finalidade utilitaria. J& os modelos de utiil& os modelos e desenhos industriais
sdo, ambos, criacbes de forma. Dessa maneira, @lono@ utilidade comunga da
natureza das invencdes e das criacdes de design.

E preciso considerar, entretanto, que, enquantavan¢do revela uma concepgio
original no que toca a obtengdo de um novo efétmito, o modelo de utilidade
corresponde a uma forma nova em produto conhecidaesulta em melhor utilizagdo.

Isso significa que, mesmo quando a invengdo dedarfarma do produto, a ela néo se
reduz, abarcando possiveis variagdes dentro da anelha inventiva (relagdo causa-
efeito), ao passo que o modelo de utilidade ndelaewma nova funcdo, mas, apenas,

~ ~ o a £37
melhor fungéo, sendo sua protecao restrita a forma

Como critério basico, as leis nacionais exigemtsfagdo de menores requisitos para
conceder a patente, e garantem prazos menorespralic@es mais restritas, de
protecdo. Na Franca, por exemplo, dispensa-seatorel de busca do estado da arte
para a concesséao dos certificados de utilidaden-raenor custo para o inventor.

No Brasil, grande parte das patentes de autoresn@és € classificavel como modelo
de utilidade (ou MU).

35 Denominadas na Bélgica : Brevet de courte duré@@aovan korte duur, Dinamarca : Brugsmodel, Aleh@n
Gebrauchsmuster, Espanha : Modelo de utilidad, daranCertificat d'utilité, Irlanda : Short-term patg Italia :
Brevetto per modelli di utilita, Paises Baixos : ZAeig octrooi, Austria: Gebrauchsmuster, PortugMadelo de
utilidade, Finlandia : Nyttighetsmodellagen. No nemrto, ha modelos de utilidade na Australia, ArgentArménia,
Austria, Bielorssia, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Chi@mlémbia, Costa Rica, Republica Checa, Dinamarca, Estoni
Etidpia, Finlandia, Franca, Gedrgia, Alemanha, @réGuatemala, Hungria, Irlanda, ltalia, Japdo, Gaixddo,
Quénia, Quirguistdo, Malasia, México, Holanda, OAPéru, Filipinas, Polbnia, Portugal, Coréia do $Mdjdava,
Russia, Eslovaquia, Espanha, Tadjiquistdo, Trin&ldabago, Turquia, Ucrania, Uruguai and Uzbequistédo

3¢ Embora tal se encarne no senso comum: “O modelatiigade, por sua vez, seria o equivalente a tpag-
invencado”, ou seja, o aperfeicoamento da invengéariarmente registrada”. Tribunal de Justica dimds do Ceara,
23 Camara Civel, Des. Gisela Costa, AC 439-56.200208.08/1, Protocolo 16.12.2005

37 Newton Silveira, Direito de Autor no Desenho Indiast em < http://www.newmarc.com.br/pegue/nslivigm>,
consultado em 23/06/02.



Modelo de utilidade ¢ TRIPs

Nao h&d nenhuma razdo para que o sistema de inceénfiwencdo dos paises como o
Brasil se restrinja as grandes e nobres patentes/elecdo. Parece razoavel que, como
parte de um programa temporario, se institua uterss oficial de retribuicbes as
simples inovacbes, melhoramentos no processo pvoduoncreto, sem que se
questione a atividade inventiva, ou mesmo a noedaljetiva. Alternativamente, o
programa poderia dar suporte consultivo ou encarreg da promocao das atividades
incentivadoras a cargo galitica interna de cada empresa.

Sendo notavel a atual tendéncia do direito da prdade intelectual de reduzir as
exigéncias relativas a originalidade ou criativielad prote¢cdo das novas tecnologias
passa a ser mais uma garantia do investimentodeityue de criatividade. Gracas a tal
tendéncia - e sem menor consideracdo pelos nies nestritos de inventividade dos
paises em desenvolvimento - as regras do TRIP®mdgam os paises a instituirem
qualquer sistema de protecdo aos inventos menoresllgramentos, deixando tal
decisdo ao critério nacional.



