LICENCAS COMPULSORIAS POR ABUSO DE PATENTES
Denis Borges Barbosa

Muito se tem escrito sobre o uso efetivo das patentes, e dos meios tradicionalmente
utilizados para induzir a tal uso: a licenga compulséria por falta de uso e a
caducidade.

Nosso tema versa sobre a hipotese em que mesmo se certas patentes estdo sendo
usadas no territério nacional, o titular estd praticando precos ou condigdes que
impossibilitam a adequada implementacdo de politicas publicas, ou de outra forma
impedindo a utilizacdo adequada da tecnologia patenteada em favor da economia, e
de acordo com os parametros legais. Este estudo se concentra sobre as licencas
compulsorias destinadas a remediar tal hipotese.

Note-se que o direito atual também assimilou o instituto da licenga compulséria por
dependéncia, quando a sucessdo de novas tecnologias patenteadas possa exigir, para o
pleno aproveitamento de uma solucdo técnica, que titulares de diferentes privilégios
se outorguem autorizagfes uns aos outros. O presente trabalho ndo se volta a este
caso.

Da previsao legal

Estamos, assim, numa hipétese de confronto entre o interesse privado do titular da
patente, e o interesse publico ou geral. Ja de inicio, é de se notar que a nossa
legislacdo de Propriedade Industrial prevé mecanismos para enfrentar tal situacéo:

Caso se identifique na hipotese um abuso de patente ou abuso de poder econémico, a
mesma lei assim preveé:
Art. 68. O titular ficara sujeito a ter a patente licenciada compulsoriamente
se exercer os direitos dela decorrentes de forma abusiva, ou por meio dela

praticar abuso de poder econémico, comprovado nos termos da lei, por
decisdo administrativa ou judicial.

Da base constitucional da patente e da licenga compulsoéria

Para determinar o alcance das licencas compulsérias em concedida por abuso de
direito ou por abuso de poder econdmico, vale determinar, inicialmente, o contexto
constitucional e de Direito Internacional em que este instituto juridico se situa.

Como ja tive oportunidade de definir, “uma patente, na sua formulacao classica, é um
direito, conferido pelo Estado, que d& ao seu titular a exclusividade da exploracao de



uma tecnologia “ *. Trata-se, pois, de uma exclusividade, o que alinha a patente entre
as formas de propriedade, o que parece razoavelmente assente em nosso Direito °.

Especialmente importante neste contexto é a base constitucional da patente industrial.
As patentes de invencdo estdo assim previstas no texto constitucional, art. 5°, XXIX:

“a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo (..) tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pais”

Os parametros basicos da patente estdo assim desenhados no texto da Carta, no que €
pertinente a nosso tema:

a) O fundamento da tutela sera o invento industrial, ou seja, a
criacdo de uma nova solucdo para um problema técnico de
utilidade industrial.

b) O direito é essencialmente temporario, como parte do vinculo
que a patente tem com “o interesse social e 0 desenvolvimento
tecnoldgico e econémico do Pais”;

c) o privilegio serd concedido para a utilizacdo do invento,
obviamente de forma compativel os fins sociais a que o proprio
dispositivo constitucional se volta.

d) a excepcionalidade da restricdo a livre concorréncia, através do
privilégio, e o relevante interesse publico envolvido, por forca
da clausula final do inciso XXIX do art. 50., impdem que o
direito exclusivo seja interpretado de forma restrita.

e) O que caracteriza a patente como uma forma de uso social da
propriedade é o fato de que é um direito limitado por sua
funcdo: ele existe enquanto socialmente uatil. Como um
mecanismo de restricdo a liberdade de concorréncia, a patente
deve ser usada de acordo com sua finalidade. O uso da
exclusiva em desacordo com tal finalidade é contra direito.

Tem-se assim, além do limite temporal do privilégio, outras duas restri¢des essenciais
para 0 seu alcance: em primeiro lugar, no tocante a oportunidade de mercado
assegurada com exclusividade pela patente, o privilégio ndo podera ser abusado, tendo
como parametro de utilizacdo compativel com o Direito 0 uso social da propriedade.
Em segundo lugar, 0 uso da patente estard sujeito as limitacGes constitucionais a
propriedade, ainda que ndo haja qualquer abuso. Como, por exemplo, a resultante do
Dominio Eminente do Estado.

Assim, a Constituicdo faz incidir duas limitacBes basicas ao uso da patente: o
privilégio, como uma restricdo excepcional a liberdade de concorréncia (0 que
também € regra constitucional) ndo pode ser abusado, e mais, ainda que utilizado de
acordo com sua funcdo social, estara sujeito aos imperativos do interesse coletivo.

! Uma Introducdo a Propriedade Intelectual, Ed. Lumen Juris, 1997.

2 Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial, DJ 05.08.1991, p.9997. Terceira Turma Decis&0:10.06.1991.
Civil - Interdito Proibitdrio - Patente de Invencdo Devidamente Registrada - Direito de Propriedade.l - A doutrina
e a jurisprudéncia assentaram entendimento segundo o qual a protecdo do direito de propriedades, decorrente de
patente industrial, portanto, bem imaterial, no nosso direito, pode ser exercida através das agdes possessorias. Vide
a extensa discussdo da questdo em nosso Uma Introdug&o...op.cit..



A aplicacgdo destes dispositivos sob o plano constitucional encontrou um parametro de
extrema relevancia no julgado da Corte Constitucional Alema em acordao de 5-XII-
1995,X ZR 26/92, discutindo a Lei Federal Alem& quanto aos requisitos da licenca
obrigatoria:
Como el otorgamiento de uma licencia obligatoria implica uma gran
injerencia em el derecho de excluvidad del titular de la parante, protegido
por la ley y la Constituicion... al sopesar los intereses ha de observase el
principio de proporcionalidad. Por lo tanto no se puede otorgar una

licencia obligatoria por un medicamiento, cuando la demanda de interés

publico puede ser satisfecha com otros preparados supletorios, mas 0 menos

equivalentes” >.

Tais principios, que também decorrem da clausula do devido processo legal incluida
na Constituicdo Brasileira, levam a que, no equilibrio entre dois requisitos
constitucionais — a protecdo da propriedade e o do interesse social — aplique-se o
principio da proporcionalidade. Ou seja, sO se faca prevalecer o interesse coletivo até
a proporcdao exata, e ndo mais além, necesséaria para satisfazer tal interesse. No
pertinente, isto significa que a licenca compulsoria, segundo 0s parametros
constitucionais, ndo pode exceder a extensdo, a duragdo e a forma indispensavel para
suprir o interesse publico relevante, ou para reprimir o abuso da patente ou do poder
econdmico.

O mesmo principio de proporcionalidade, ancorado no art. 5 da Carta de 1988 *, tem
recebido constante apoio da jurisprudéncia de nossa Suprema Corte. Assim,
seguidamente o STF tem entendido que quaisquer coercdes aos direitos de raiz
constitucional devem ser moderadas por tal principio, para assegurar que somente as
limitacGes necessarias sejam impostas, e assim mesmo até o indispensavel para atingir
as finalidades legais °

No nivel da lei ordinaria, alias, esse mandamento se acha inserto na Lei n® 9.784, 29
de janeiro de 1999, que “Regula o0 processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal.”. Nesta lei, que prové regra procedimentais para todo
atividade administrativa para a qual ndo exista procedimento préprio previsto em lei,
Ié-se 0 seguinte preceito de proporcionalidade:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paréagrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

® Apud Daniel R. Zuccherino/ Carlos O. Mitelman; Marcas y Patentes em el Gatt — Régimen Legal. Ed. Abeledo-
Perrot

* LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

5 Um exemplo recente: HC-76060 / SC, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE , 31/03/1998 - Primeira
Turma . Ementa: DNA: submissdo compulsdria ao fornecimento de sangue para a pesquisa do DNA: estado da
questdo no direito comparado: precedente do STF que libera do constrangimento o réu em agéo de investigagdo de
paternidade (HC 71.373) e o dissenso dos votos vencidos: deferimento, ndo obstante, do HC na espécie, em que se
cuida de situacao atipica na qual se pretende — de resto, apenas para obter prova de reforco — submeter ao exame
0 pai presumido, em processo que tem por objeto a pretensdo de terceiro de ver-se declarado o pai bioldgico da
crianga nascida na constancia do casamento do paciente: hip6tese na qual, a luz do principio da proporcionalidade
ou da razoabilidade, se impde evitar a afronta a dignidade pessoal que, nas circunstancias, a sua participagdo na
pericia substantivaria.
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VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacOes, restricdes e sancbes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

Mesmo se inclinando ao magistério do julgado da Corte Constitucional Alemd, por
vezes, 0 delicado equilibrio entre todas as diretrizes constitucionais exige costura
minuciosa. A protecdo da propriedade, no tocante as patentes, ja estd em tensdo com o
dispositivo da mesma Carta que tutela a liberdade de concorréncia, na qual a patente
esculpe conspicuamente uma excecao.

Assim, para que ndo se exceda o alcance dessas conclusfes é preciso finamente
distinguir, nos fundamentos da licenca obrigatoria, os motivos de abuso de patente e
de poder econémico, o0s de emergéncia nacional ou interesse publico, e os de
interesse particular na exploragdo. Em cada uma delas, existe o elemento de
retribuicdo, ou punicdo; o elemento de atendimento a um interesse publico ou
coletivo; e alguma parcela de interesse particular, ainda que indireto ou difuso.

Parece claro que a necessidade de retribuicdo pode exceder em muito o simples
atendimento ao interesse publico de suprimento de bens e servigos, no caso de abuso
de patente ou de poder econémico. Ndo menos claro é que a o abuso resultante do
ndo uso da patente, que da ensejo a licencga requerida por particular, resultard ndo so
numa pretensdo publica indireta, mas numa estritamente privada, a qual ndo estara
submetida a racionalidade da proporcéo de interesses.

Nestes casos de licenca por falta de uso, uma vez os requisitos de concessdo da
licenca ingressem no patriménio do seu requerente, e desde que atendidos o0s
requisitos legais (nos quais os pressupostos do devido processo legal e da
proporcionalidade ja estdo inclusos), ndo cabe verificar se a utilizacdo do instrumento
legal satisfez a demanda, ou se 0 excedeu a seus propésitos. Em termos econdmicos,
0 que a lei faz, nestes casos, € corrigir a falha de mercado resultante da criagdo de uma
exclusividade abusada, introduzindo um agente de mercado — livre e atuante. E que o
melhor venca.

Do direito internacional pertinente

Assim como se encontra amparo constitucional para as licenca compulsérias por
abuso de direitos e de poder econémico, assim também se distinguem fundamentos
solidos nos textos internacionais pertinentes.

Da Convencao de Paris
A Convencéo de Paris, em sua versdo de Estocolmo, assim preceitua em seu art. 5':

2) Cada pais da Unido terd a faculdade de adotar medidas
legislativas prevendo a concessdo de licencas obrigatorias para
prevenir os abusos que poderiam resultar do exercicio do
direito exclusivo conferido pela patente, como, por exemplo, a
falta de exploracéo.



Assim, as licencas serdo concedidas para coibir abusos — inclusive o que resulta da
falta de exploracdo adequada da patente. Aqui também a preocupacdo do equilibrio
encontrado na esfera constitucional aparece, como notamos em obra anterior:

“a questdo do uso efetivo das patentes é o do equilibrio dos
interesses do titular do privilégio e dos publico em geral, que
necessita que as novas tecnologias sejam usadas em beneficio
da producdo nacional. A solucdo da CUP, quanto ao ponto, é
verdadeiramente uma de equilibrio entre 0s interesses
divergentes:

O Acordo TRIPs

“The provisions under examination aims at striking a balance
between the said considerations. It gives the member states
the right to legislate against the abuses which might result
from the exercise of the rights conferred by the patent, for ex-
ample, failure to work, but on condition that the provisions of
paragraph (3) and (4) of the Article are respected” °.

Também o Acordo TRIPs, negociado no ambito da Organizacdo Mundial de
Comércio, contempla a hipotese das duas formas de licencas, no seu Art. 31,
especialmente por aplicagdo do art. 8°:

Article 8

Principles

(.

2. Appropriate measures, provided that they are
consistent with the provisions of this Agreement,
may be needed to prevent the abuse of intellectual
property rights by right holders or the resort to prac-
tices which unreasonably restrain trade or adversely
affect the international transfer of technology.

Importante notar que, além de contemplar as hipédteses de interesse publico,
especialmente no setor de salde e alimentacdo, e de referir-se a emergéncia publica
no art. 31, o TRIPs distingue o tema de abuso da propriedade intelectual do abuso do
poder econdmico, e menciona mesmo 0 embaraco a transferéncia de tecnologia.

Diz Carlos Maria Correa ’:

Practicas anticompetitivas. La verificacion de practicas
anticompetitivas es uma de las causales principales para la
concesion de licencias obligatorias.

En los Estados Unidos, por ejemplo, desde la década del cincuenta
los tribunales han concedido numerosas licencias obligatorias por
aplicacion de la Sherman Act, com base em uma antiga doctrina de
la Suprema Corte segln la cual”el progreso de las de las ciencias y
las artes Utiles es el propdsito primario de la concesion de uma
patente, y la retribucion al inventor es una consideracion

® Idem, eadem.

7 Acuerdo Trips — Regimen Internacional de La Propriedad Intelectual, Ediciones Ciudad Argentina, 1995.



secundaria, anunque importante”(Kendal V. Windsor, 62 US [21
How 322, 16 L. Ed. 165 1859]).

TRIPs: requisitos para concessao de licenca

Previstas genericamente, estas licencas estdo porém sujeitas a uma série consideravel
de requisitos, a luz do Acordo TRIPs. No resumo que fazem Zuccherino e Mitelman
ressalta a prevaléncia no texto internacional dos principios da proporcionalidade e do
devido processo legal 2:

a) toda solicitud para obtener uma licencia obligatoria sera
considerada em funcion de sus circunstancias propias;

b) debe haberse solicitado previamente el otorgamiento de uma
licencia voluntaria em condiciones razonables;

c) el alcance y duracidon de la licencia obligatoria se limitara al
objetivo para el cual la misma fue autorizada;

d) lalicencia obligatoria sera de caracter no exclusivo.
e) No transferible y

f) Principalmente para el abastecimiento del mercado local del pais
Miembro que la autorice;

g) La licencia obligatoria se retirard uma vez que deje de existir la
causa que llevo a su otorgamiento;

h) El titular de la patente recibird uma remuneracion adecuada
teniendo em cuenta el valor econémico del otorgamiento de la
licencia em cuestion;

i) la validez juridica de toda decision relativa a la autorizacion de
€s0s Usos sin autorizacion de titular de la patente se encuentra
sujeta a revision judicial o de uma autoridad superior.

Obviamente, tais exigéncias ndo sdo todas aplicaveis as licencas para repressao de
abusos da patente ou de poder econdmico (por exemplo, a exigéncia de que a licenga
seja precedida de um pedido de outorga voluntaria, ou que, no caso de abuso de poder
econdmico, seja necessariamente sujeita a royalties).

Quanto a licenca para reprimir o abuso de poder econémico, diz o seguinte:

Members are not obliged to apply the conditions set forth in
subparagraphs (b) and (f) where such use is permitted to rem-
edy a practice determined after judicial or administrative pro-
cess to be anti-competitive. The need to correct anti-
competitive practices may be taken into account in determin-
ing the amount of remuneration in such cases. Competent au-
thorities shall have the authority to refuse termination of au-
thorization if and when the conditions which led to such au-
thorization are likely to recur;

Em resumo, assim, no caso de licenca para reprimir abuso de poder econémico, deixa
de ser aplicavel tanto a prévia solicitacdo, quanto requisito de exploracdo voltada ao
mercado doméstico, a proporcionalidade da remuneracdo ao valor econémico da

8 Daniel R. Zuccherino/ Carlos O Mitelman , Marcas y Patentes em el Gatt — Régimen Legal, Ed. Abeledo-Perrot,
p. 171 e seguintes.



licenca, e o requisito da limitacdo temporal — desde que a cessacdo da licenca pudesse
levar a volta do abuso.

Préaticas anticompetitivas e propriedade
intelectual

A par da regulacdo das licencas compulsérias, a Secdo 8 de TRIPs tem regras
especificas quanto as praticas anticompetitivas ocorridas num contexto de
licenciamento voluntario de patentes. Embora fuja ao escopo central deste trabalho a
analise de tais questdes, vale a pena tomar em consideraco o dispositivo®.

Nota Carlos Maria Correa'®:

Exige el Acuerdo que para juzgar si uma practica es restrictiva se
tomen em cuenta tres elementos:

i) la evaluacion de las préacticas debe se realizar em cada
caso en particular;

i) las précticas deben construir um “abuso” de los derechos
de propiedad intelectual;

A diferencia del Articulo 40.1, no se hace ninguna referencia
especifica aqui a los efectos negativos sobre la transferencia de
tecnologia ( o la divulgacidn). Esto implica que la existencia de
tales efectos no puedem construir uma base suficiente para
condenar uma practica, si ésta no afecta ademas la competencia em
el “mercado correspondiente”. El significado de ‘“mercado
correspondiente” queda abierto a interpretacién.

Com base em los elementos citados, el articulo 40.2 adopta um
“test de competencia” y la “regla de la razén” (“rule of reason”)
para evaluar los efectos de uma practica em un caso em particular.

Préactica que pueden ser consideradas abusivas.

a) disposiciones exclusivas de retrocesion, es decir, las que
obligan al licenciatario a transferir exclusivamente al titular de
la patente las mejoras efectuadas en la tecnologia licenciada.

° 1.Members agree that some licensing practices or conditions pertaining to intellectual property rights which re-
strain competition may have adverse effects on trade and may impede the transfer and dissemination of technol-
ogy.2. Nothing in this Agreement shall prevent Members from specifying in their legislation licensing practices or
conditions that may in particular cases constitute an abuse of intellectual property rights having an adverse effect
on competition in the relevant market. As provided above, a Member may adopt, consistently with the other provi-
sions of this Agreement, appropriate measures to prevent or control such practices, which may include for example
exclusive grantback conditions, conditions preventing challenges to validity and coercive package licensing, in the
light of the relevant laws and regulations of that Member. 3.Each Member shall enter, upon request, into consul-
tations with any other Member which has cause to believe that an intellectual property right owner that is a na-
tional or domiciliary of the Member to which the request for consultations has been addressed is undertaking prac-
tices in violation of the requesting Member's laws and regulations on the subject matter of this Section, and which
wishes to secure compliance with such legislation, without prejudice to any action under the law and to the full
freedom of an ultimate decision of either Member. The Member addressed shall accord full and sympathetic con-
sideration to, and shall afford adequate opportunity for, consultations with the requesting Member, and shall coop-
erate through supply of publicly available non-confidential information of relevance to the matter in question and
of other information available to the Member, subject to domestic law and to the conclusion of mutually satisfac-
tory agreements concerning the safeguarding of its confidentiality by the requesting Member. 4.A Member whose
nationals or domiciliaries are subject to proceedings in another Member concerning alleged violation of that other
Member's laws and regulations on the subject matter of this Section shall, upon request, be granted an opportunity
for consultations by the other Member under the same conditions as those foreseen in paragraph 3.

1% Temas de Propiedad Intelectual, Carlos Maria Correa, Coleccién CEA —CBC



b) Obligaciones impuestas al licenciatario de no impugnar la
validez de los derechos licenciados;

C) Licencias conjuntas obligatoriais, es decir, la obligacion del
licenciatario de adquirir al licenciante otras tecnologias o
materiales que el primero no necesite o desee.

Exigéncias de TRIPs e lei interna

Note-se que as disposi¢cbes de TRIPs, impdem ao momento da elaboracdo da lei
nacional, sem se manifestarem diretamente no Direito Interno **:

“a andlise dos textos trazidos, a cada momento, como norma
internacional pertinente deve partir do reconhecimento do
destinatario das normas: é o Estado, ou sdo os individuos. Ou, mais
precisamente: esta norma cria direitos subjetivos em favor dos
individuos, ou apenas obrigacfes de Direito Internacional Publico,
entre Estados? Dirigindo-se a norma aos Estados, em particular
determinando-lhes a obrigacdo, ou vedacdo, de legislar em
determinado sentido, a ndo satisfacdo do preceito importa em
violacdo da norma convencional, mas ndo cria direitos ou
obrigacOes para as pessoas, em relacdo as quais a norma interna
deveria - obrigacdo no plano internacional - ser instituida, ou
tornada inaplicavel. Se tal inadimplemento perante a norma
internacional se verifica, a sangdo é de Direito Internacional
Publico, tal como prevista no ato internacional pertinente, e ndo
aproveita, em principio, os beneficiarios virtuais da norma interna.”

Em esséncia cada uma dessas exigéncias * se incorporou na lei 9.279/96, ou decorre
naturalmente do sistema constitucional brasileiro. Mas ndo cabe arguir, de forma
alguma, a aplicacdo direta de TRIPs no sistema juridico interno.

Porque TRIPs ndo é uma lei uniforme, como a do cheque ou da letra de cambio. Diz
Carlos Correa, na mais detalhada e precisa obra escrita sobre o Acordo TRIPS *3:

“El Acuerdo no constituye de forma alguna una ley uniforme”.

Como se sabe, a jurisprudéncia citada e recitada do STF, sobre a aplicagdo de tratados
no direito interno, refere-se especificamente a leis uniformes. Ou seja, tratados que
determinam a aplicagdo de certas normas uniformes na esfera interna dos paises
membros. Como se vera minuciosamente, o Acordo TRIPs determina que os Estados
Membros legislem livremente, respeitados certos padrées minimos.

Diz Rezek**:

Na medida que um tratado estabeleca obrigagcGes mutuas a cargo
dos Estados Pactuantes, sem criar um quadro normativo que se
projete sobre os particulares e cuja realidade operacional possam
estes, a todo momento, reclamar do poder publico, é de se ter como
certo que o fiel cumprimento do acordo sé pode ser exigido do
Estado-parte pelo co-pactuante.

™ Vide o0 nosso “Uma Introdugéo...”, op. cit.:

12 Excecdo literal ¢ a da alinea f) acima mencionada; mas tal pedido é um dos elementos do interesse de agir na via
administrativa.

1% Acuerdo TRIPs, Ed. Ciudad Argentina 1996, p. 35
4 Direito dos Tratado, Forense 1984, p. 399):



A hipoOtese € exatissimamente a dos autos. TRIPs ndo cria “um quadro normativo que
se projete sobre os particulares e cuja realidade operacional possam estes, a todo
momento, reclamar do poder pablico”, como ensina Rezek. Provaremos a seguir.

TRIPs é um acordo de “direitos minimos”, um piso minimo para as legislacfes
nacionais. TRIPs se endereca aos Estados Soberanos, e (no nosso sistema
constitucional) sé para eles cria direitos e obrigacfes. Assim, vigindo desde 1/1/95,
obrigando desde 1/1/96 (1/1/2000 para os paises como o Brasil), a partir da data em
que tornou-se efetivo os Estados Membros passaram a ser inadimplentes, ou ndo, sem
gue os particulares tivessem mais ou menos direitos com isso.

Dizem Avila, Urrutia e Mier, *°sobre o TRIPs:

“Es un Acuerdo de resultados, ya que los Estados miembros
tendran libertad para adoptar los medios racionales que estimen
convenientes y que sean conformes con sus propios ordenamientos
juridicos™.

Os autores se referem diretamente ao disposto no art. 1°. de TRIPs:

ART.1. 1 - Os Membros colocardo em vigor o disposto neste
Acordo. Os Membros poderdo, mas ndo estardo obrigados a prover,
em sua legislacdo, protecdo mais ampla que a exigida neste
Acordo, desde que tal protecdo ndo contrarie as disposi¢Oes deste
Acordo. Os Membros determinardo livremente a forma
apropriada de implementar as disposicGes deste Acordo no
ambito de seus respectivos sistema e pratica juridicos.

Com efeito, TRIPs se endereca ao Estados Membros (“Os Membros colocardo...”).
N&o s6 sdo eles as Unicas pessoas vinculadas ao TRIPS (que ndo obriga ou favorece as
partes privadas), como tém liberdade para legislar como melhor entenderem de
acordo com o respectivo sistema juridico.

Uma vez mais, Carlos Correa, op. Cit., p. 35:

“Las disposiciones del Acuerdo estan dirigidas a los Estados y no
modifican directamente la situacion juridicas de las partes privadas,
quienes no podran reclamar derechos en virtud del Acuerdo hasta y
la medida que el mismo sea receptado por la legislacion nacional”

Do Codigo da Propriedade Industrial

O art. 68 da Lei 9.279/96 dispde que o titular da patente ficard sujeito a té-la
licenciada compulsoriamente se exercer os direitos dela decorrentes de forma abusiva,
ou por meio dela praticar abuso de poder econémico, comprovado nos termos da lei,
por decisdo administrativa ou judicial.

Como se percebe dos textos internacionais e da legislacdo nacional citada, enumeram-
se entre 0s motivos de concessdo de licencas compulsoria o abuso seja de direitos,
seja do poder econémico. Tais figuras, que tém em comum a nocdo do abuso,

15 Regulacién del Comercio Internacional tras la Ronda Uruguay, Tecnos, Madrid, 1996, p. 192,



importam porém em distingdes relevantes do ponto de vista substantivo e
procedimental.

Do abuso de direitos

A doutrina do abuso de direitos de patente parte do principio que a propriedade em
geral, e especialmente a propriedade industrial, tem uma finalidade especifica, que
transcende o simples interesse egoistico do titular.

Abusa de um direito quem o usa, para comegar, além dos limites do poder juridico. Se
a patente da exclusividade para um numero de atos, e o titular tenta, ao abrigo do
direito, impor a terceiros restricdes a que ndo faz jus, tem-se o0 exemplo primério do
abuso de direito. Em resumo, o titular que desempenha uma atividade que
ostensivamente envolve uma patente, mas fora do escopo da concessdo, estd em
abuso de patente *°.

Alguns exemplos cléassicos de abuso de patentes seriam as licengas ou vendas casadas;
a imposicdo de royalties além ou depois da expiragdo da patente; royalties
discriminatorios, royalties excessivos, recusa de licenca, imposicdo de precos dos
produtos fabricados; acambarcamento de patentes; restricbes territoriais ou
guantitativas; pooling de patentes e abuso de poder de compra *".

Abuso, além de excesso de poderes, é também desvio de finalidade 2. As finalidades
da patente tém, em nosso direito, um desenho constitucional. Como j& visto, a patente
tem por fim mediato a retribuicdo do criador, e como fim imediato o interesse social e
o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais. Cada uma dessas finalidades
implica em uma analise de uso compativel com o direito, e a indicagdo do uso
contrario ou além do mesmo direito.

A primeira faceta do abuso de direitos de patentes € a natureza da retribuicdo do
criador. A Carta ndo determina a recompensa monetaria do inventor, como, outrora,
na Unido Soviética, mas assegura a ele uma oportunidade exclusiva do uso de sua
tecnologia para a producao econdmica, ou seja, uma restricdo a concorréncia. Assim,
0 regime de patentes é uma excecdo ao principio de liberdade de mercado,
determinada pelo art. 173 § 4’ da Constituicdo, e radicada nos arts. 1’, inciso 1V, e
170, IV.

Toda excecdo a um principio fundamental da Constituicdo importa em aplicacao
ponderada e restrita. Assim, a restricdo resultante da patente se sujeita a parametros de
uso que nao excedam o estritamente necessario para sua finalidade imediata, qual
seja, o estimulo eficaz, porém moderado e razoavel ao inventor. Tudo que restringir a
concorréncia mais além do estritamente necessario para estimular a invengdo, excede
ao fim imediato da patente — é abuso *°.

18 Nordhaus, Patent Antitrust Law § 29, 1981.
17 David Bender, Patent Misuse, in PLI Patente Antitrust 1989, p. 147-194.

18 Tal distincéo, consagrada pelo Direito Administrativo Francés, encontra sua consagracdo legal no art. 3,
paragrafo Unico, alinea “e”, da Lei 4.717/65, assim definida: “o desvio de finalidade se verfica quando o agente
pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”.

1% Note-se que esta analise de abuso n&o implica na apuracdo de poder econdmico. Mesmo o titular sem posicdo
dominante pode abusar de sua patente.
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De outro lado, no mesmo plano constitucional, haveria, assim, um abuso no uso da
patente em desvio de finalidade, ou seja, contra ou em afastamento do interesse social
e o desenvolvimento econémico e social do Brasil.

Um tipo especial de abuso néo é tratado aqui — 0 que resulta do ndo uso do privilégio.
Este € um alvo preferencial das sancGes ou agdes corretivas do excesso do
monopolio. Mas muitos outras formas de abuso se notam. Havera abuso de direito %°,
em matéria de patente, toda vez que os objetivos sociais e econdbmicos que, em tese,
devem presidir a sua concessdo, nao sdo levados em conta; ao contrario, sdo postos
em perigo pela forma que se exerce o0 monopolio.

A luz de tais distinc6es, identifica-se o abuso do sistema de patentes - quando o titular
excede os limites de seu direito - do abuso do monopdlio de patentes - quando o
titular, sem exceder os limites legais, 0 opera em desvio de finalidade. De qualquer
forma, em ambos casos ha abuso.

O abuso pode-se dar no plano funcional, e atinge a finalidade da instituicdo do
privilégio: concedido para estimular o investimento industrial, passa a assegurar
somente a importacdo, reduzindo a industrializagdo interna. Pode ocorrer no plano
temporal: através de inumeros mecanismos (vinculagdo do produto a uma marca) se
estende a acdo material da patente para além de sua expiracdo. Dar-se-a, enfim, uma
expansdo da capacidade ofensiva, do poder econdmico-juridico proprio a um
privilégio, através das préaticas restritivas e dos cartéis de patentes — neste caso ja na
fronteira do abuso de poder econémico.

Entendo que a determinacdo do abuso de direitos (que ndo o abuso de poder
econdmico) e a concessao das respectivas licencas deveria ser uma provincia do Poder
Judiciario. N&o € esperado de nenhum ¢rgdo administrativo a capacitacdo para
determinar a existéncia de tais abusos, assim como a conveniéncia de emitir as
respectivas licencas, com a elaborada equacao de direito e de fato que se impde para
tanto. N&@o é o que dispde, porém, o art. 73 da lei 9.279/96, que aparentemente da ao
INPI tal competéncia legal.

O abuso, com ser razdo de licenca compulsoria no Direito Brasileiro, também sera
razdo de defesa no caso de uma alegada violacéo de patentes.

Do abuso do Poder econémico

Ainda dentro da regra geral de que a propriedade deve cumprir sua fungdo social, a
plena manutencdo do direito de exclusiva sobre a tecnologia pressupde que o titular
ndo abuse de sua posicéo juridica em desfavor da concorréncia.

Diversamente do que ocorre com a doutrina do abuso de patente, a no¢do de abuso de
poder econdémico presume uma andlise de uma situacdo de mercado e de poder de
mercado.

Tais nogdes resultam no Direito Brasileiro do disposto na Lei 8.884/94:

Art. 20. Constituem infracdo da ordem econémica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

20 Seguimos neste passo Aracama Zoraquin, Abusos de los Derechos del Patentado in Revista Mexicana de
Propriedad Industrial, Edicion Especial, 1974, pg. 33 e ss.
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I - limitar, falsear, ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

I - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

111 - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de processo natural fundado na
maior eficiéncia de agente econdmico em rela¢do a seus competidores ndo
caracteriza o ilicito previsto no inciso Il.

8§ 2°. Ocorre posi¢do dominante quando uma empresa ou grupo de empresas
controla parcela substancial de mercado relevante, como fornecedor,
intermediério, adquirente ou financiador de um produto, servico ou
tecnologia a ele relativa.

§ 3° A posicdo dominante a que se refere o paragrafo anterior é presumida
quando a empresa ou grupo de empresas controla 20% (vinte por cento) de
mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo CADE para
setores especificos da economia.

Assim, para que se tenha uma situacdo de abuso de posi¢do dominante, € preciso que
se configure uma das situacdes configuradas no art. 20, IV e § 2°, na qual existe
posicdo dominante a ser (ou ndo) abusada, com a possibilidade de presuncédo de tal
posicio dominante na forma do § 3"

N&o havera abuso de poder econémico, assim, no caso de uma patente, ainda que
abusada, cujo titular ndo controle “parcela substancial de mercado relevante, como
fornecedor, intermediario, adquirente ou financiador de um produto, servi¢co ou
tecnologia a ele relativa”.

As leis de propriedade intelectual, de regulacdo do comercio de tecnologia e de
repressao do abuso do poder econdmico estabelecem normas limitando,
condicionando ou até extinguindo o direito utilizado de forma abusiva. Tal
mecanismo € adotado na legislacdo de muitos paises, especialmente através da
concessdo de licencas compulsorias, pelo qual terceiros podem passar a explorar o
privilégio mediante autorizacdo direta do Estado.

Diz Lucas Rocha Fortunato ?:

O instrumento da licenca compulséria passa, destarte, a
desempenhar papel fundamental no equilibrio do mercado. Essa
fungdo moderadora vai ao encontro dos principios constitucionais
da ordem econdmica, que estabelecem a liberdade do mercado
como regra, mas que, igualmente, determinam que a lei reprima o
abuso de poder econdmico que vise “a dominacdo dos mercados, a
eliminagdo da concorréncia e a0 aumento arbitréario dos lucros”(art.
173, § 4°).

O influxo do dispositivo constitucional supramencionado no
sistema juridico regedor da protecdo patentaria deve exigir do
aplicador do direito grande esforco exegético. A repressao de poder
econémico tem sido normalmente identificada com o principio da
livre concorréncia: “Deveras, ndo ha oposicdo entre principio da
livre concorréncia e aquele que se oculta sob a norma do art. 173,
§ 4° do texto constitucional, principio latente, que se expressa

2! Sistema de Propriedade Industrial no Direito Brasileiro - Comentarios & Nova Legislagdo sobre Marcas e
Patentes, Ed. Brasilia Juridica, 1996.
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como principio da repressao aos abusos do poder econdmico e, em
verdade — porque dele é fragmento -, compde-se no primeiro.”( %)

Por outro lado, dizem Gabriel Di Blasi, Mario Soerensen Garcia e Paulo Parente M.
Mendes:
Segundo o Art. 68, o titular ficara sujeito a tal licenca se exercer os
direitos de sua patente de forma abusiva ou por meio dela praticar
abuso de poder econdmico. Constitui tal abuso, por exemplo, o

desabastecimento do mercado ou a oferta reprimida pelo titular da
patente. %,

Modalidades de Praticas Anticoncorrenciais com
patentes

A Lei 9.279/96 ndo indica quais sdo as modalidades de praticas anticoncorrenciais
cuja correcdo podera ser objeto de licenca compulsoria. Provavelmente o principal
exemplo de abuso reprimivel por licenca, porém encontra-se na prépria Lei 8.884/94:

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na
medida em que configurem hipétese prevista no art. 20
e seus incisos, caracterizam infracdo da ordem
econdmica:

()

XVI - acambarcar ou impedir a livre exploracdo de
direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de
tecnologia;

Diz Fabio Ulhoa Coelho em comentérios a esse dispositivo *:

“José Inacio Franceschini, em percuciente estudo
referente ao abuso do poder econémico exercido através
dos contratos de tecnologia  (em Franceschini-
Franceschini, 1985:609/620), aponta dois aspectos na
questdo respeitante a circulacdo dos bens imateriais: o
estatico, referente a ndo-utilizacdo ou ndo exploracao
intencional, em detrimento do interesse coletivo, e 0
dinamico, consistente na outorga de licenca ou cessao
de direito industrial em termos anticoncorrenciais.

Ainda segundo a licdo de Franceschini, o desuso de
privilégio pode caracterizar abuso do poder econémico
principalmente quando a empresa detentora de certa
tecnologia e com presenca proeminente no mercado em

22 GRAU, Eros Roberto. “A Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988”( Interpretacdo e Critica), 22 ed., Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p.230

2% Gabriel Di Blasi / Mario Soerensen Garcia / Paulo Parente M. Mendes. A Propriedade Industrial - Os Sistema
de Marcas, Patentes e Desenhos Industrial Analisado a partir da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996.. Editora
Forense

24 Direito Antitruste Brasileiro — Comentarios a Lei n° 8.884/94, Ed. Saraiva.
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gue é empregada, empenha-se em adquirir 0s demais
privilégios exploraveis nesse mercado, alcancando
status monopolistico por via obliqua. E a hipétese de
acambarque de direito industrial, mencionado pela lei.

()

Tanto 0s mecanismos estaticos como 0s dindmicos de
utilizacdo anticoncorrencial de direitos industriais séo
puniveis como infracdo contra a ordem econémica pela
atual legislacéo antitruste.”

O direito comparado indica uma série de circunstancias nas quais as patentes se
tornam elementos de uma pratica anticoncorrencial . Assim é que praticas como
o cross licensing, e o patent pooling, quando instrumentos de acdo concertada
contra a concorréncia; a falta de uso ou recusa de licenciamento °, a imposicéo de
royalties sobre produtos ndo patenteados ou apos a expiracdao da patente, vendas
ou licencas casadas, limitacGes de precos em licencas multiplas, compromissos de
ndo suscitar a nulidade da patente, proibicdo de uso de produtos competitivos, etc.

Um aspecto particulamente importante a nossa anélise € a hipdtese do abuso do
poder econémico que resulta da fixacdo de precos de produtos patenteados, em
limites muito maiores do que os custos, o retorno do investimento em pesquisa, €
gue uma margem razoavel de lucro poderia justificar.

Para tal hipotese, prevé mais uma vez o art. 21 da Lei 8.884/94:

()

XXIV - impor precos excessivos, ou aumentar sem justa causa o
preco de bem ou servico.

Paragrafo Unico - Na caracterizacdo da imposicdo de precgos
excessivos ou do aumento injustificado de precos, além de outras
circunstancias econdmicas e mercadolégicas relevantes, considerar-
se-&:

I - 0 preco do produto ou servi¢o, ou sua elevacdo, ndo justificados
pelo comportamento do custo dos respectivos insumos, ou pela
introducdo de melhorias de qualidades;

Il - 0 preco de produto anteriormente produzido, quando se tratar
de sucedaneo resultante de alteragdes ndo substanciais;

111 - o prego de produtos e servicos similares, ou sua evolucdo, em
mercados competitivos comparaveis;

IV - a existéncia de ajuste ou acordo, sob qualquer forma, que
resulte em majoracdo do preco de bem ou servico ou dos
respectivos custos.

% Acompanhamos aqui Thomas D. Dieterich, Inter-relationships between the Federal Antitrust Laws and Industrial
Property, in Patent Antitrust, PLI, 1989.

%% N#o assim nos Estados Unidos, muito embora haja licengas compulsérias previstas em lei para o setor de energia
atbmica e de poluicdo (42 U.S.C. 88 2181-90, 42 U.S.C.881857-h-6). No entanto, em certos casos, relativos a
setores de saide publica e seguranga, os tribunais americanos tém concedido medidas judiciais equivalentes a
licengas compulsdrias (Dieterich, op.cit. p.24).
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Processualistica da Licenca por Abuso de Poder
Econdmico

Como se obtera a licenca compulsoria de patente por abuso de poder econémico? Nao
h& procedimento especifico previsto na Lei 9.279/96, a ndo ser no desenho bem
impreciso do art. 68: “comprovado nos termos da lei, por decisdo administrativa ou
judicial.”.

De outro lado, tem-se a processualistica geral das licencas compulsorias:

Art. 73. O pedido de licenca compulsoria devera ser formulado
mediante indicacdo das condicOes oferecidas ao titular da patente.

8§ 1° Apresentado o pedido de licenga, o titular serd intimado para
manifestar-se no prazo de 60 (sessenta) dias, findo o qual, sem
manifestacdo do titular, sera considerada aceita a proposta nas
condicGes oferecidas.

§ 2° O requerente de licenca que invocar abuso de direitos
patentedrios ou abuso de poder econdmico devera juntar
documentacdo que o comprove.

§ 3°% No caso de a licenca compulsoria ser requerida com
fundamento na falta de exploracdo, caberd ao titular da patente
comprovar a exploragéo.

§ 4°. Havendo contestac@o, o INPI poderd realizar as necessarias
diligéncias, bem como designar comissdo, que poderd incluir
especialistas ndo integrante dos quadros da autarquia, visando
arbitrar a remuneracdo que sera paga ao titular.

§ 5° Os drgdos e entidades da administragdo publica direta ou
indireta, federal, estadual e municipal, prestardo ao INPI as
informagdes solicitadas com o objetivo de subsidiar o arbitramento
da remuneracdo.

8 6% No arbitramento da remuneracdo, serdo consideradas as
circunstancias de cada caso, levando-se em conta,
obrigatoriamente, o valor econdmico da licenga concedida.

§ 7° Instruido o processo, o INPI decidird sobre a concessao e
condicBes da licenca compulséria no prazo de 60 (sessenta) dias.

8§ 8°. O recurso da decisdo que conceder a licenca compulséria ndo
tera efeito suspensivo.

Qual a autoridade competente para a decisdo de tal procedimento? Na verdade, ha
que se discernir duas hipoteses:

a) a do procedimento destinado a coibir, na esfera administrativa, um
abuso de poder econémico em geral, cujo remédio fica ao prudente
arbitrio do CADE, o qual pode — como ja o fez no caso
Colgate/Kolynos ' (Ato de Concentracdo 27/94, D.°U de 22/9/96)
— concluir pela restricdo do exercicio de direitos de Propriedade
intelectual, inclusive pela licenga compulsoria.

b) a do pedido especifico de uma licengca compulsoria por abuso de
poder econdmico requerida na forma do art. 73 da Lei. 9.279/96.

2" No qual tive a honra de atuar como consultor do CADE.
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Entendemos porém que, em ambos o0s casos, 0 procedimento conducente a licenga
compulsoria deva ser iniciado na forma do art. 30 da Lei 8.884/94 junto a Secretaria
de Direito Econdmico do Ministério da Justica. A qual apreciard inicialmente o feito,
antes de remeté-lo ao CADE. Uma vez apreciado e julgado o feito por aquele
Conselho, caberd a execugdo da deciséo seja ex officio, seja na forma do art. 73 da
Lei 9.279/96.

Nosso entendimento se baseia no disposto no proprio art. 73 § 2°., no que prescreve
que o requerente de licenca que invocar abuso de direitos patentearios ou abuso de
poder econdmico devera juntar documentacdo que o comprove. Cabendo & SDE e ao
CADE (e, secundariamente, ao judiciario), ndo ao INPI, a determinagdo do abuso de
poder econémico, tal documentagdo serd a da autoridade administrativa ou judicial
mencionada no caput do art. 68. E de notar-se que, neste Gltimo, a menc&o & decisdo
da “autoridade administrativa” claramente aponta para outro érgdo ou entidade, que
ndo o INPI.

De Blasi et allii (op. cit.) assim entendem:

O abuso sera configurado através de requerimento solicitado, por
interessado na licenca, a instituicio competente - que ndo serd o INPI-
como o Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (CADE). Somente
munido desta decisdo protocolada pelo conselho, o interessado podera
requerer licenga compulséria no Instituto.

Idéntica opinido tem Lucas Rocha Fortunato (op. cit):

Simples analise literal da norma permite concluir que o desabastecimento do
mercado pode ensejar requerimento de patente, independentemente de
qualquer manifestacdo de érgdo administrativo ou judicial. Ainda que esse
desabastecimento, nos termos da Lei n® 8.884/94, configure abuso de poder
econdmico e que, em consequéncia, submeta seu infrator as sancfes
administrativas impostas pelo CADE (Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica), o requerimento de licenga compulsoria com base na falta de
exploragdo ou exploragdo incompleta independerd dessa manifestacdo.
Entretanto, o pronunciamento administrativo ou judicial deve ser
necessariamente obtido se a licenca for requerida com fundamento no caput
do art. 68. Repise-se: ndo serda o INPI que ira comprovar eventual pratica
abusiva relacionada ao objeto da patente; caso alguém manifeste interesse
em obter licenca compulsoria com fundamento em abuso de poder
econdmico cometido pelo titular da patente, ja devera estar munido da
necessaria decisdo administrativa prolatada pelo CADE ou de sentenca
judicial, condenando o titular da patente.

Importante aspecto das licengas compulsdrias relativas ao abuso de poder econémico
é que ndo se aplica em todos os casos a regra do art. 73 da Lei 9.279/96, a qual exige
do requerente a proposta de condicdes, a serem aceitas pelo titular, ou entdo arbitradas
pelo INPI. Nesses casos, a estipulacdo de royalties e condi¢cdes pode ser parte dos
mecanismos de corre¢do dos abusos, segundo a determinacdo do CADE; note-se,
neste contexto, a diccdo do TRIPs: “The need to correct anti-competitive practices
may be taken into account in determining the amount of remuneration in such cases”.

De outro lado, importantissimo para a pratica da licenca compulsoria é o encargo da
prova: a evidéncia do uso é do titular da patente, mas o 6nus de provar o abuso recai
sobre o requerente da licenca.

16



Abuso e patentes, na Lei 9.279/96

No caso de a licenca compulséria ser concedida em razdo de abuso de poder
econdmico, ao licenciado, que propde fabricacdo local, serd garantido um prazo de um
ano para proceder a importacdo do objeto da licenca, desde que tenha sido colocado
980 mercado (entenda-se, externo) diretamente pelo titular ou com o seu consentimento

Durante tal prazo, sera igualmente admitida a importagdo por terceiros (além do
licenciado compulsoério) de produto fabricado de acordo com patente de processo ou
de produto, desde que tenha sido colocado no mercado diretamente pelo titular ou
com 0 seu consentimento.

Segundo o art. 68 § 4 do CPI, no caso de importac&o para exploracio de patente e no
caso da importacdo prevista no paragrafo art 68 § 3° (licenca resultante de abuso de
poder econdmico), sera igualmente admitida a importacdo por terceiros de produto
fabricado de acordo com patente de processo ou de produto, desde que tenha sido
colocado no mercado (sem discriminar se interno ou externo) diretamente pelo titular
ou com o seu consentimento .

E de se entender que tal permissivo se dirige, especialmente, aos casos em que haja
inviabilidade econémica de fabricacdo do produto no Brasil, presumida pelo fato de
que o proprio titular da patente ndo esté efetuando tal fabricacéo, diretamente ou por
licenciado *. Em outras palavras, se o titular apenas importa seu produto, o terceiro
interessado também pode importar, desde que de fonte externa autorizada pelo titular.

De outro lado, o art. 184, 111 do CPI Il exclui de crime quem importa produto que seja
objeto de patente de invencdo ou de modelo de utilidade ou obtido por meio ou
processo patenteado no Pais, para os fins previstos no inciso anterior, desde que tenha
sido colocado no mercado externo diretamente pelo titular da patente ou com seu
consentimento. Em outras palavras, mesmo fora do contexto da inviabilidade
econbmica prevista no art. 68 do CPI/96, o terceiro interessado pode importar de
fonte autorizada pelo titular sem risco de infracdo a norma penal, ainda que sujeito as
constricdes civis.

Legitimidade para licenciamento compulsério

No dizer da lei, as licencas compulsérias do art. 73 s poderdo ser requeridas por
pessoa com legitimo interesse e que tenha capacidade técnica e econdmica para
realizar a exploracdo eficiente do objeto da patente, que deverd destinar-se,
predominantemente, a0 mercado interno .

%8 Note-se que a licenga em caso de abuso do poder econémico pode resultar de procedimento ex-officio do
CADE. Neste caso, perfeitamente adequado, como ocorreu na hipétese da Colgate-Kolynos, solicitar-se da titular a
realizacéo de oferta pablica.

2 Como lembra Pontes de Miranda ao apreciar a a redacéo da norma penal quanto a patentes, em vigor até a Lei
9.279/96, tal pode se dar pela venda no mercado nacional, exportacéo, e re-importagao.

% Henry Shiller, Revista da ABPI no. 25 (1996), p. 24.

% No foi incorporado ao Direito Interno, e néo é assim obrigatério no Brasil, o dispositivo de TRIPs (art. 31.b)
que exige que as leis nacionais prevejam a prévia interpelacdo do titular da patente, solicitando licenga voluntaria,
para que se possa requerer, ante a recusa, a licenca compulséria. Mas tal providéncia sempre sera de boa politica,
inclusive para confrontar a eventual alegacdo (descabida, como é 6bvio) do dispositivo de TRIPs.
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Tal exigéncia presumird o exame, pelo INPI, das condi¢es de legitimidade, o que
podera ainda ser objeto de resisténcia por parte do licenciador obrigado a autorizacéo.

Ao contrario do que o cotidiano do processo civil nos habitua, no caso da licenca
compulsoria a legitimidade pressupde mais do que que a simples conjugacédo entre o
direito subjetivo e a pretensdo especifica deduzida no procedimento. Com efeito, com
diferentes cargas de intensidade, em cada episodio de licenca compulsoria existe um
interesse geral, difuso ou publico em jogo. Ao suscitar interesse préprio, o requerente
também exerce interesse supraindividual.

Assim € que ao alegar abuso de patentes, o requerente aponta para uma lesdo aos
interesses da economia, e ndo somente para um direito subjetivo seu. Na verdade, o
seu direito subjetivizado nasce de uma lesdo que interessa, efetiva ou potencialmente,
0 consumidor, os competidores em geral, o publico ainda ndo admitido ao consumo,
enfim a um namero preciso ou indefinido de pessoas. Assim, sem agravar de nenhuma
forma os requisitos de legitimidade pertinentes ao direito subjetivo do requerente,
estes serdo na verdade qualificados pelo interesse da coletividade ou mesmo o
interesse publico.

Desta feita, a regra de legitimidade n&o impede, a nosso ver, pelo menos o Poder
Publico de postular a licenca para seu uso, ainda que tal outorga presuma o
sublicenciamento a terceiros, mediante contratagdo direta ou licitagdo, para
suprimento dos bens ou servicgos licenciados compulsoriamente. O sentido da regra
legal é que o licenciamento deva resultar num uso efetivo da patente de acordo com
seus pressupostos legais. A capacidade técnica e econdémica a que se refere a lei deve
ser entendida, pelo menos em face do Poder Publico, como proépria ou delegada.
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