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INTRODUCAO

No presente trabalho abordaremos, inicialmente, as caracteristicas e a
natureza juridica do direito de exclusividade inserto no artigo 42 da Lei n. 9,279/
96. Posteriormente, verificaremos quais sio os mecanismos de controle ao uso
indevido do direito de patentes, bem como os institutos correlatos ao licenciamento
compulsorio.

Em capitulo seguinte, analisaremos a conceituagio adequada ao instituto da
licenga obrigatéria, e, nos subseqiientes, verificaremos as vicissitudes normativas
incidentes.

Em seguida, abordaremos a aplicacio pritica do licenciamento compulsério
no Brasil, e a pritica internacional do sistema, verificando seus problemas técnicos
e politicos.

O objetivadoestudoé perpassar pelas mintcias atuais sobre tema tio polémico
— muito mais na teoria do que na pritica —, visando combater os mitos criados, e
elucidar aquilo que a midia alcunhou de “quebra de parente”.

I PATENTE E PROPRIEDADE

Antes de tangenciar as peculiaridades da licenca compulséria, se faz mister
tecer algumas linhas acerca do direito de patente, sobre a qual recaira a licenca
obrigatéria. Em nosso sentir, hd uma equivocada difusio do direito de exclusiva
nos moldes cldssico-liberal-patrimonialista, voltado a conduta voluntariosa de seu
titular.

A nosso ver, a patente nio concede propriedade ao titular, pois, como bem
alerta a doutrina: “Ndo obstante, o simples fato de empregar a lei a expressio propriedade
nem sempre autoriza a concluir que seja essa a natureza que atribui ao direito imaterial,
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ndo [s6] porque a denominagio pode ser usada sem inten¢do de definir o direito, como
também porque a ciéncia juridica evolui e a concepgao legal hoje adotada podem, amanha,
ser tida como errdnea, passando-se a considerar inexata e desapropriada a denominagio da
lei” !,

Num simples confronto do artigo 1.228 do Codigo civil junto ao artigo 42 da
Lei 9.279/96, temos que a Lei de Propriedade Industrial (doravante LPI) concede
direitos bem mais restritivos do que aqueles conferidos na forma classica do direito
real de propriedade. Nio hd — necessariamente — o direito de usar ou gozar, mas ha
o dever de fazé-lo.

Assim, temos que a patente se aproximaria do conceito de concessio
monopolista, como, v.g, o fornecimento de energia:

A concessdo de servigo piblico ¢ um contrato plurilateral de narureza
organizacional e associativa, por meio da qual a prestagio de um [servigo]
publico é temporariamente delegada pelo Estado a um sujeito privado
que assume seu desempenho diretamente em face dos usudrios, mas sob
controle estatal e da sociedade civil, mediante remuneracio extraida do
empreendimento, ainda que custeada parcialmente por recursos piblicos2.

No entanto, parte majoritiria da doutrina e da jurisprudéncia vislumbra
patente como uma espécie do género propriedade3.

Dentro da visio predominante, um dos lastros de sua estrutura é o exercicio
observando a fungio social:

O direito de propriedade, que se assegura em toda sua plenitude, para que
possa seu titular dispor da coisa livremente, fruindo-a a seu bel-prazer ou
alienando quando lhe aprouver, sofre restriges advindas do respeito a direitos
alheios ou fundados no préprio interesse coletivo, em face dos principios
juridicos que transforma a propriedade numa fungio social®.

Portanto, o “que caracteriza a patente como uma forma de uso social da
propriedade é o fato de que é um direito limitado por sua fungio: ele existe enquanto
socialmente aul”s.

Dessa forma, ainda que tenhamos o aludido direito como propriedade,
A licenca compulséria, como veremos a seguir, serve exatamente como garantia a
fungido social da patente.

2 INSTITUTOS CORRELATOS

Antes de adentrarmos a seara das licencas obrigatérias, uma visio sistemdtica
constitucional nos parece 1til A compreensio do instituto que labora com o viés
necessidade social versus interesse privado.

Na observincia do axioma da supremacia do interesse pablico hd alguns
institutos no ordenamento juridico pétrio que se assemelham ao instituto objeto do
estudo:
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* Requisigio (artigo 5°, XXV da CF) - O apossamento consiste numa atuagao
material, por meio da qual 2 Administragdo Publica se investe fisicamente no uso
e fruicdo da coisa, que poderd ser mével ou imével” 6.

% BEmpréstimos Compulsérios (artigo 154 da CF) — “A unido poderi instituir:
Il — na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordindrios,
compreendidos ou ndo em sua competéncia tributdria, os quais serdo suprimidos,
gradativamente, cessadas as causas de sua criagio”.

# Expropriagio (artigo 243 da CF) — “As glebas de qualquer regido do pafs onde
forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas serdo imediatamente
expropriadas e especificamente destinadas ao assentamento de colonos, para o
cultivo de produtos alimenticios ¢ medicamentos, sem qualquer indenizagio ao
proprietirio e sem prejuizo de outras sangGes previstas em lei.”

% Desapropriacio (artigo 184 da CF) — “Compete 2 Unido desapropriar por interesse
social |...] mediante prévia e justa indenizagdo...”.

Entre os institutos ora consignados, a licenca compulsoria se assemelharia
— mais — com a desapropriacio, pois hd a devida retribui¢do pecunidria. No entanto,
como discorreremos abaixo, o titular da tecnologia ndo perde a “posse” de seu bem,
suprimindo-se, tio somente, a exclusividade ao direito.

3 CONCEITO

Podemos conceiruar o instituto como a utilizagio do objeto da tecnologia
interditada sem a autorizacio do seu ttular, O que variard serd o fato gerador
concessorio, variando do abuso de direito de seu titular, da necessidade pablica
absolutamente desvinculada ao “dono da patente”, ou como sangdo administrativa
por infragio da ordem econdmica.

Como leciona a doutrina,

de fato, o termo ‘licenca compulséria’ pode gerar uma compreensio
equivocada, uma vez que a palavra ‘licenga’ normalmente implica numa
autorizagio voluntiria concedida pelo seu titular, a0 invés de uma intervencio
administrativa a liberdade individual através do governo 7,

Como serd consignado no capitulo pertinente ao Acordo TRIPS, a norma®
que estipula a permissdo dos Estados membros em instituirem tal faculdade, estipula
que as previsdes do Acordo visam o equilibrio entre direitos e obrigagdes.

O licenciamento compulsério, portanto, funcionaria como um elemento
essencial dentro desse equilibrio, da manutengdo do sinalagma, coibindo o titular da
patente a usar devidamente a concessao estatal.

No tocante a nomenclatura popularmente conhecida como quebra de patente,
insta ressaltar ser um resquicio patrimonialista duplamente equivocado. Enquanto
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direito evanescente, obviamente um privilégio de invengio nio ¢ sujeito a “quebras”.
Ademais, a nomenclatura passa uma impressio de violagao de direito, quando, na
maioria das vezes, trata-se da corre¢iio por mau uso — e até, agora sim, violagio — de
uma pretensao.

4 LICENCAS COMPULSORIAS NA CUP- Convencio da Unido de Paris

No presente tépico ¢ nos dois proximos, abordaremos analiticamente os
artigos das fontes normativas pertinentes, comentando cada dispositivo.

Artigo 5° (A) (2): Cada pais da Unido terd a faculdade de adotar medidas
legislativas prevendo a concessio de licengas obrigatorias para prevenir os
abusos que poderiam resultar do exercicio do direito exclusivo conferido pela
patente, como, por exemplo, a falta de exploracio.

Como bem aponta BodenhausenY, o licenciamento compulsério foi uma
medida sugerida como repressiva ao abuso no exercicio dos direitos patentirios, que
pode se dar, v.g, 1) pela falta de uso; 11) pela recusa na concessio de licenca voluntiria
para com proposta razodvel; 1i1) pelo uso inadequado; iv) pelo prego aviltante do
produto.

No entanto, nada veda que um pais da Unido utilize de outra solugdo para
sanar tais hipoteses, desde que observem o disposto na Convengio.

O termo “abuso” pode ser averiguado na hipdtese em que “o titular tenha
usado o poder de exclusiva conferido pela patente de modo a prejudicar, violar, o
interesse publico ou dos concorrentes™ 10.

Ressalte-se que o abuso de direito, ao contririo da simples violagio, reveste-
se de uma aparéncia formal de validade, legitimidade, mas seu exercicio tem como
Gnico escopo prejudicar terceiros, sem trazer qualquer beneficio — justo — ao seu
titular.

Averbe-se que nem sempre o mero desuso implica em abuso de direito,
especialmente numa hipétese de inexistir demanda mercadolégica para o objeto da
patente (ou nio quando ndo aparecem interessados na licenga voluntiria).

O artigo 5% A, 2, cuida da premissa segundo a qual a patente nio pode
existir sob o tinico fundamento de vedar a concorréncia na exploracio da tecnologia
interditada. O requisito do uso é exigivel apds um tempo razodvel para a organizagio
da produg¢io, bem como, para a autorizacio de comercializa¢io da ANVISA (na
hipdtese de firmacos). Se o titular detiver a autorizagdo, bem como estiver organizado
a produgio, o desuso, entdo, pode configurar um abuso.

O mesmo se dard na hipétese de licenca ou cessio do direito de exclusiva,
pois o licenciado — por sub-rogacio — tem o dever de cumprir a chancela estatal na
circulagio da tecnologia cuja autorizacio foi delegada.

A hermenéutica do termo “falta de exploragio” ficou ao crivo de cada pafs
membro da Unido. No entanto, a mera auséncia de producio local ndo justificaria a
auséncia na exploragio.
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Artigo 5% (A) (3): A caducidade da patente s6 podera ser prevista para os
casos em que a concessio de licengas obrigatérias nio tenha sido suficiente
para prevenir tais abusos. Nao podera ser interposta agio de declaracio de
caducidade ou de anulagio de uma patente antes de expirar o prazo de dois
anos, a contar da concessio da primeira licenca obrigatéria.

O escopo desse artigo ¢ maior do que o subseqiiente que sé engloba casos de
insuficiéncia na exploragio.

Uma ponderagio advinda do dispositivo é que a caducidade ¢ tida como
medida mais extrema do que o licenciamento compulsério, pois o uso através da
licenga obrigatdria vedaria a configuracio do primeiro institutol 1.

Nainteligéncia do dispositivo, a caducidade do privilégio deve ser antecedida
de um licenciamento compulsério, de modo que nos paises onde nio hé licengas
obrigatérias, a caducidade nio seria possivel sob pena de violar a Convenciol2.

O entendimento da doutrina ndo foi afetado pelo advento do Acordo TRIPS,
pois o licenciamento compulsorio nio foi medida imposta pelo Acordo posterior,
mas, também, apenas facultada.

Saliente-se que nas hipéteses de interesse publico, tais como catdstrofes
nacionais, ou internacionais, tal artigo nio é aplicavel13.

Artigo5°(A) (4): Nio poderd ser pedida licenca obrigatéria, com o fundamento
de falta ou insuficiéncia de exploragdo, antes de expirar o prazo de quatro
anos a contar da apresentagido do pedido de patente, ou de trés anos a contar
da concessio da patente, devendo aplicar-se o prazo mais longo; a licenga serd
recusada se o titular da patente justificar a sua inagio por razoes legitimas, Tal
licenga obrigatéria serd nio exclusiva sé serd transferfvel, mesmo sob a forma
de concessio de sublicenca, com a parte da empresa ou do estabelecimento
comercial que a explore.

O dispositivo trouxe opgdes de aplicacio do instituto tendo em vista os
diferentes sistemas de concessio: a) os sistemas de anilise de méritol4; e b) os sistemas
onde 0 mérito nio é analisadol5.

Uma das razdes que poderiam justificar a insuficiéncia de exploragio é a
proibicio de importagio do objeto da tecnologia, tal qual ja ocorreu por resolugio da
CACEX no Brasill6.

O Tratado dd margem a discricionariedade acerca do entendimento sobre
“razdes legitimas”, que deve ser elaborado por cada pais membrol7.

Na parte final do dispositivo é prevista limitagio 4 transferéncia da autorizacio
estatal, mesmo porque o licenciamento compulsério tomard como base o mérito
individual do licenciado.

O que se visa coibir ¢ a mercancia do direito de licenca, pois feriria o gueist do
instituto que visa a pronta comercializagio da tecnologia.

Portanto, no que concerne a CUP, podemos concluir que a Convengio nio
previu hipéteses de licenciamento compulsério que nao estivessem vinculadas ao
abuso do poder patentirio.
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Assim, antes do advento de TRIPS, questionava-se sobre a possibilidade de
sua concessao em outras hipoteses'™.

5 LICENCAS COMPULSORIAS NO ACORDO TRIPS

Uma vez apuradas as questdes principais atinentes as peculiaridades das
licencas obrigatdrias na Convengio Unido de Paris, abordaremos as mintcias
tocantes ao Acordo TRIPS.

Art. 31 “Quando a legislagio de um Membro permite outro uso do objeto
da patente sem a autorizacio de seu titular, inclusive o uso pelo Governo
ou por terceiros autorizados pelo governo, as seguintes disposicdes serdo
respeitadas”

Conforme reporta a doutrina, o “o artigo 31 ndo define em guais condicdes uma
licenga compulsoria pode ser concedida, mas isso ndio significa que os governos possam
concedé-la por razées frivolas, ou sem qualquer vazdo (...) Apenas interesses sociais e
coletivos justificam a concessdo”™".

Por sinal, a concessdo de uma licenga compulséria “abusiva”, imotivada, viola
tanto a natureza do instituto patentdrio, bem como o artigo 28.1 de TRIPS.

Outra premissa que nio se enquadra com o licenciamento compulsério é o da
obrigatoriedade de producio local. Houve expressa proposta de aditamento ao artigo
31 nesse sentido que restou vetada nas tratativas do Acordo, por violar o axioma do
tratamento nacional, bem como impor tratamento discriminatério.

Voltando ao artigo comentado, a doutrina entende que o “ele deve ser visio
como um conjunto de condigées que visam a protecdo dos direitos privados dos titulares da
patente, e ndo no intuito de facilitar a concessio de uma licenca compulséria™'.

Art. 31 (a) a autorizacio desse uso serd considerada com base no seu mérito
individual

() Acordo, com tal previsdo, explicita que o licenciado deve ser imediatamente
habilitado para a pronta produgio de modo a suprir o fato gerador concessorio da
licenga obrigatdria.

Ressalte-se ainda, que o licenciamento compulsério nio deve ser utilizado
como instrumento para barganhar ou uniformizar pregos dentro de um determinado
setor.

Art. 31 (b) esse uso s6 poderd ser permitido se o usudrio proposto tiver
previamente buscado obter autorizacio do titular, em termos e condicdes
comerciais razodveis, e que esses esfor¢os ndo tenham sido bem sucedidos
num prazo razodvel. Essa condicio pode ser dispensada por um Membro em
caso de emergéncia nacional ou outras circunstincias de extrema urgéncia ou
em casos de uso publico ndo comercial. No caso de uso piblico nio comercial,
quando o Governo ou o contratante sabe ou tem base demonstrével para saber,
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sem proceder a uma busca, que uma patente vigente € ou serd usada pelo ou
para 0 Governo, o titular serd prontamente informado;

Temos que a leitura do dispositivo é clara no sentido do dnus ao pretendente
a licenca de ter realizado oferta pertinente, e compativel, com o prego do objeto no
nicho mercadolégico.

Com relagio ao tempo entre a oferta e a resposta do oblato, a doutrina®

entende como “razoavel,” o lapso temporal entre trés a seis meses. Essa discussio, no
Brasil, estd superada com a vigéncia da LP1/96, nos termos do artigo 73, §1°, da LPI
que determinou o lapso de sessenta dias.

Uma questio que também surge ¢ sobre a negativa de resposta do titular,
mesmo na hipotese em que a oferta observou rigorosamente os padrdes de mercado.
Nesse caso, a mera negativa desacompanhada de um interesse publico forte, nio
deve a licenca ser automaticamente concedida®.

Isso nio significa, no entanto, que a resposta se trata de ato “discriciondrio” do
titular, nem que este deva se escusar de, pelo menos, efetud-la.

Num caso perante a Corte Européia de Justica, Volvo (AB) v. Ertk Veng (UK),
o érgio julgador entendeu que o titular da tecnologia tem o direito de negar a
licenca, sob pena de ser “privado da substincia do seu direito de exclusiva”, els que a
mera negativa em recusar a licenca nio “constitui abuso de posicio dominante”.

Com relagio a exigéncia “wso (...) previamente”, Nos parece que a mera
auséncia de resposta do titular ndo assegura ao pretendente da licenca o direito de
utilizar a tecnologia objeto de interdigao. Pois, como bem ventila a doutrina: “Em
qualgquer hipdtese, licenga compulsdria concedida sem base em interesse piibico carece de
ato administrativo prévio”™.

Por sinal, a necessidade de prévia autorizagio do titular nio ¢ vinculada,
tio somente, aos terceiros da seara privada, mas, também, pelos governos e entes
publicos.

A parte final do dispositivo, “sabe ou tem base demonstrdvel para saber”,
demonstra que o principio estampado no artigo 3° da LICC nio se aplica as patentes,
de modo que o 6nus da prova cabe ao titular”.

Art. 31 (¢) o alcance e a duracio desse uso serd restrito ao objetivo para o qual
foi autarizado ¢, no caso de tecnologia de semicondutores, serd apenas para
uso publico nio-comercial ou para remediar um procedimento determinado
como sendo anticompetitivo ou desleal apés um processo administrativo ou
judicial;

A primeira limitagio prescrita cuida do aspecto temporal. Ao contrério do
que acontece com as licengas voluntarias, o prazo de duragio da licenga nio precisa
coincidir com o término do privilégio, mas apenas existird enquanto a necessidade
exIstir.

A segunda limitagdo tange o escopo da licenga: a “autorizacgio” tangenciard
apenas a mesma invengdo (ou a parcela das reivindicacdes), para o nicho especifico a
qual a tecnologia foi destinada, ¢ nio demais tecnologias do mesmo titular.
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Outra limitagio decorrente da licenca é o uso destinado A regido que
demanda tal licenga. Portanto, ao contrério do poder da patente, a licenca pode ser
limitada a uma parcela do territério de protecio.

Art. 31 (d) esse uso serd ndo-exclusivo;

A nio exclusividade da licenga assegura ao rtitular a continuidade do uso
de sua tecnologia, bem como possibilita o licenciamento do altimo para terceiros
distintos do licenciado compulsoriamente.

Esse inciso acabou por derrogar o artigo 5(A)(4) da CUP, pois a nio
exclusividade da licenca independeria de seu fato gerador,

Art. 31 (e) esse uso nio serd transferivel, exceto conjuntamente com a empresa
ou parte da empresa que dele usufruir;

Tal dispositivo se assemelha ao principio disposto no artigo 1.164 do CC, e,
tal como antecipado no comentério ao artigo 5, A, 4, de CUP, o legislador quis evitar
que a licenga compulséria fosse objeto, per se, de alienacio.

Art. 31 (f) esse uso serd autorizado predominantemente para suprir o mercado
interno do Membro que autorizou;

A exegese, peculiar ao dispositivo permite conclusdes dispares: 1) o termo
“predominante” possibilita a producio para a exportagio, desde que nio ultrapasse
49% do que for produzido. Alids, tal interpretagdo foi proposta pela comitiva
Africana na declaracio de DOHA. 2) o termo “predominante” se refere ao termo
“suprir” de modo que a producio deve ser limitada & demanda mercadolégica, de
modo a ndo permitir uma oferta demasiada.

Ha quem critique a interpretagio permissiva do dispositivo, pois tal
compreensdo permitiria, inclusive, a pritica de dumping pelo licenciado. Tal hipétese
seria configurada quando o licenciado produzisse além da necessidade mercadolagica
e a pregos abaixo do custo, suficiente a gerar a faléncia do licenciante.

Os criticos da segunda corrente elucidam que, em muitos casos, a produgio
deve ser suficiente para — pelo menos — cobrir os custos, o que conflitaria com o
termo “suprir o mercado”.

Nadahé no Acordo TRIPS algo que vede licengas compulsérias de importagio,
aplicivel aos paises de menor desenvolvimento fabril.

Comentando proposta interessante da Comunidade Européia, o prof. Nuno
destacou: “a Comunidade Furopéia sugeriu que na hipétese de um pais sem capacidade
Jabril conceder uma licenca compulsiria, tal licenca deve ser ‘reconhecida’ por um pais
estrangeiro ¢ um produtor local [do pais alienigena| poderia angariar a licenca para
exportar os produtos cobertos por patente no primeiro pais”™,

Assim, a proposta da Comunidade Européia funcionaria tal qual uma
revalidagio de licenga, semelhante i esséncia do instituto pipeline.
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Contudo, essa analise dependeria de uma visdo exemplificativa das excegdes
ao poder patentdrio, e, segundo parte da doutrina, “guaisquer exceces aos direitos
patentdrios devem ser limitadas, e, admitir produgdo para exportagio, ndo importe qual
motivacdo, adentra a limitagdo ¢ incorpora quase todos os direitos concedido ao titular da
patente””.

Contrariando a visio Européia, os EUA foram inflexiveis quanto a tal
interpretacio, salientando que qualquer excegio ndo taxativamente prevista
prejudicaria fortemente os direitos e deveres dos integrantes do Acordo.

Por outro lado, nada veda, ainda que na visio conservadora, que se concedam
duas licencas compulsérias no caso de exportagio: uma no pais exportador, outra no
pais de importacdo.

Por sinal, recentemente foi concluida a licitagio internacional visando o
licenciamento compulsério de exportagio/importagio, feita pelo governo de Ruanda,
incidente sobre o medicamento TRIAVIR, que cuida de AIDS, no qual a companhia
canadense Apotex saiu vitoriosa®®.

Tal solucio foi & primeira no Regime Canadense de Acesso a Medicamentos
(CAMR), desde sua aprovagio em 2004. Dessa forma, 15.600.000,00 tabletes do
farmaco foram adquiridos ao custo de US$19.5 cents, ao invés dos US$6,00 cobrados
pela titular da tecnologia.

Todo o procedimento exigiu a notificagdo pelo pais adquirente 3 OMC, bem
como duas licencas compulsérias (vide www.aidslaw.com).

Fato é que “minar o sistema patentdrio nos paises |subdesenvolvidos| s6 lesard
minimamente, valores residuais que eles |titulares de patente| terdo para acrescer a
eficiéncia no uso da tecnologia importada ou estimulando o desenvolvimento local™.
Segundo LADAS (1974, p. 528), a “recusa em conceder a permissdo para exporiar
quando a economia nacional demanda em liberdade de exportagio também configura

abuso”

Art. 31 (g) sem prejuizo da protecio adequada dos legitimos interesses das
pessoas autorizadas, a autorizagio desse uso poderé ser terminada se ¢ quando
as circunstincias que o propiciaram deixarem de existir ¢ se for improvével
que venham a existir novamente. A autoridade competente terd o poder de
rever, mediante pedido fundamentado, se essas circunstdncias persistem;

A parte final do dispositivo deixa claro que nio haverd “coisa julgada” quanto
3 existéncia do fato gerador. Desta forma, observar-se-d o principio do rebus sic
standibus.

Esse dispositivo também evidencia a necessidade de balancear os interesses
contrapostos: cancelamento da licenga versus manutengio da licenga até, pelo menos,
a recuperagio dos investimentos pelo licenciado. Tal previsio atende perfeitamente
ao disposto no artigo 7° de TRIPS.

Art. 31 (h) o titular serd adequadamente remunerado nas circunstincias de
cada uso, levando-se em conta o valor econdmico da autorizagio;

165



A remuneragio segundo Prof. Nuno Pires de Carvalho (p. 247), deve ser
exatamente o montante atual ou potencial do que o licenciado pode extrair do
mercado. Portanto, deve funcionar como uma parcela sobre um lucro cessante.

Um fator essencial, e circunstancial, para se apurar o valor pago ao licenciante
decorre da aprovagdo sanitaria do farmaco. Nuno Carvalho bem aponta: “ndo Ad
a necessidade de se conceder uma licenga compulséria para os dados de testes sigilosos™
apresentados @ regulacdo estatal, porque a licenciado compulsério ndo produzivd um
produto genérico’, mas exatamente o mesmo do referencial objeto de patente”,

De faro, como os investimentos no campo de registro sanitirio podem ser
demasiadamente elevados, a prévia obten¢io da autorizagio de comercializacio do
titular da tecnologia eleva o valor incidente sobre a remuneracio.

Nesse sentido serve o disposto no §2° do Decreto 3.201/99: “Na determinagio
da remuneracido cabivel ao titular, serdo consideradas as circunstdncias econdémicas
¢ mercadoldgicas relevantes, o preco de produtos similares e o valor econémico da
autorizacio”.

Artigo 31 (i) a validade legal de qualquer decisio relativa a autorizagio desse
uso estard sujeita a recurso judicial ou outro recurso independente junto a
uma autoridade claramente superior naquele Membro;

(1) qualquer decisio sobre a remuneragio concedida com relagio a esse uso
estard sujeita a recurso judicial ou outro recurso independente junto a uma
autoridade claramente superior naquele Membro;

Ambos os incisos sdo pertinentes ao artigo 3°, LV, da Carta Magna.

Art. 31 (k) os Membros ndo estio obrigados a aplicar as condigdes estabelecidas
nos subparagrafos (b) e (f) quando esse uso for permitido para remediar um
procedimento determinado como sendo anti-competitivo ou desleal apés
um processo administrativo ou judicial. A necessidade de corrigir priticas
anti-competitivas ou desleais pode ser levada em conta na determinagio da
remuneragdo em tais casos. As autoridades competentes terdo o poder de
recusar a terminagdo da autorizagio se ¢ quando as condicdes que a propiciam
forem tendentes a ocorrer novamente;

Em que pese o intuito do licenciamento ter como escopo a repressio ao
comportamento abusivo, nem sempre aquele implicard em transferéncia de
tecnologia ¢ em pré-competitividade.

O mercado, alids, na maioria das vezes nio diferencia entre licenciador e
licenciado, havendo apenas a diminuta transformagio de mono para oligopélio, sem
que, de fato, haja abrupta alteracio de prego.

Sabe-se que muitas vezes o licenciante nio detém capacidade produtiva para
suprir toda a demanda mercadolégica que serviu de fato gerador. Por outro lado,
em regra, quem pleiteia o licenciamento ja possui o processo cognitivo pertinente, de
modo que nio haverd qualquer transferéncia de tecnologia®,
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Nio obstante, muitas vezes o licenciamento voluntirio é efetuado como um
“acordo” para evitar agdes de nulidades entre concorrentes.

Por fim, os dispositivos do artigo 31, “1”, sdo auto-explicativos, averbando
questdes atinentes a licenga cruzada e seus requisitos.

6 LICENCAS COMPULSORIAS NA LEI 9.279/96

O artigo 68 da LPI basicamente reproduz os preceitos da CUP ¢ TRIPS,
priorizando a fabricagio local, e limitando a legitimidade do pleito aos detentores da
capacidade técnica ¢ econdmica.

Portanto, dificilmente haverd disseminacdo cognitiva, pois o licenciado
provavelmente deterd o know how. Alids, “se o pretendente da licenca ndo detém a
tecnologia necessdria, entdo ele nio se qualifica para requerer a licenga™.

O artigo também limita ao licenciado o prazo de um ano para produzir
localmente, de modo que sera diminuto o prazo em que poderd ser importado o
produto da tecnologia, sempre nas hipoteses de exaustio de direitos.

Ressalte-se que a importacio pode ser feita por terceiros que nio o licenciado.
No entanto, insta consignar que -

nio hi prazo minimo a ser observado, a partir da concessio da patente, para
que terceiros requeiram licenga compulsoria, quando o tundamento para tal
for abuso praticado pelo titular no exercicio dos direitos da patente [...] Em
que pese o fato de a sujeicio a prévia decisio administrativa estar de acordo
com o texto de TRIPS (art. 31(k)), alguns especialistas defendem que apenas
o trinsito em julgado de decisio judicial ensejaria a licenca compulsoria
no Brasil, devido a possibilidade de revisio da decisio administrativa pelos

tribunais™?.

Contudo, nos parece que o lapso transcorrido até o trinsito em julgado
poderd ultrapassar a vigéncia da patente, perdendo todo objeto o licenciamento
compulsorio.

Comentando o §1°, diz a doutrina: “as disposicdes da lei ndo atendem a algumas
das condicoes definidas no art. 31 de TRIPS, em espectal, no que se refere d necessidade de
o licenciado efetuar tentativas de negociar licenca voluntdria com o titular sob condigoes
razodveis (alinea (b)). Inexistem, ainda, na lei, as salvaguardas exigidas nas alineas (c) ¢
(g) do mencionado artigo de TRIPS™,

Mister se faz registrar que o artigo 9° do Decreto 3.201/99, atendeu
perfeitamente a exigéncia da alinea (c) de TRIPS: “explora¢do da patente licenciada
nos termos deste Decreto poderd ser realizada diretamente pela Unido ou por terceiros
devidamente contratados ou conveniados, permanecendo impedida a reprodugio do
seu objeto para outros fins, sob pena de ser considerada como ilicita™.

O artigo 69 traz trés empecilhos a concessio da licenca compulséria, sendo
que o segundo deles nio estava disposto nas normas internacionais:

I - justificar o desuso por razdes legitimas;
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II - comprovar a realizagio de sérios e efetivos preparativos para a exploracio;
ou
III - justificar a falta de fabricacio ou comercializagdo por obstaculo de ordem

legal.

Por sua vez, o artigo 70 reproduz, sem qualquer acréscimo relevante, o
disposto no artigo 31 (f) de TRIPS.

O artigo 71 cuida dos casos de emergéncia nacional ou interesse publico,
salientando a estipulagio do prazo de vigéncia, remuneragio, e possibilidade de
prorrogagao.

O artigo 72 reproduz a premissa do artigo 31 (e) de TRIPS. O artigo 73 narra
o procedimento para a licenca compulséria que nio cuide de emergéncia nacional ou
estrito interesse publico. O pardgrafo primeiro contraria o preceito legal segundo o
qual o siléncio ndo importa aceitacio. O pardgrafo segundo cuida do procedimento
probatério na hipétese de abuso pelo titular. O pardgrafo terceiro transfere o énus
da prova sobre uso do objeto ao titular da tecnologia. Os demais pardgrafos cuidam
do arbitramento da remuneragio, do prazo para o julgamento do feito em sessenta
dias apds a instrucio do processo, bem como do efeito meramente devolutive sobre
o recurso contra a decisdo que conceder a licenga compulséria.

Ato continuo, o artigo 74 trata dos direitos (como sc titular fosse) e deveres
(limitagoes) do licenciado, que terd o prazo de um ano para iniciar a exploracio da
licenga, sob pena de cassagdo. No parigrafo terceiro ¢ repetido o disposto no artigo
31 (e) de TRIPS.

Dessa forma, verificamos que a LPI pouco inovou diante das normas
internacionais que a antecederam, mantendo grande namero de restricdes i
concessio da licenca obrigatéria.

7 LICENCA COMPULSORIA E POSSIBILIDADE DFE EXPROPRIACAO

Conforme foi analisado, tanto a CUP como o Acordo TRIPS anteciparam a
necessidade de remuneragio ao licenciante compulsério.

Contudo, hd hipétese no Decreto 3.201/99 prevendo que, em casos de
emergéncia nacional de extrema urgéncia, nio serd necessirio, sequer, a prévia
publicagio do feito no DOU ou acorda sobre royalries.

Nessa circunstincia, teremos o uso puiblico semelhante ao empréstima
compulsério, ou ao instituto da requisi¢io, tal como discorrido no segundo capitulo
deste trabalho. A norma em comento tem como premissa a primazia do interesse
piblico e ndo pode ser tecnicamente denominada de expropriacio.

8 PROBLEMAS E UTILIDADE

O problema proveniente das licencas compulsérias é que elas lesam duplamente
os titulares das patentes e os paises onde sdo concedidas. Primeiro, no lado
dos titulares, a licenca compulséria nega seu direito principal: de dizer ‘nio’.
Em segundo, no lada dos paises concedentes, elas levam a conseqiiéncia de
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desencorajar qualquer tentativa em estabelecer uma independente indtstria
de pesquisa que possa perquirir as demandas do mercado local®”.

Factualmente, a facilidade de reprodugio nio autorizada do titular da
tecnologia, advinda da complacéncia ou omissio legislativa, pode servir como ébice
ao investimento e desenvolvimento industrial. Como exemplo, antes do advento de
TRIPS, a indtstria farmacéutica canadense era bastante diminuta.

Apesar de seu intuito servir de controle ao abuso das patentes, e, assegurar
a fungio social do direito de exclusiva, Douglas Domingues critica o instituto de
forma agressiva:

O instituto da licenga obrigatéria mostra-se um ornamente inttil e dispensavel
na propriedade industrial brasileira, instrumento alienigena incorporado
a nosso direito que, de forma alguma, consulta aos interesses nacionais”

(DOMINGUES, 1980, p. 266)

No que pertine, especificamente a drea farmacéutica, com a criacdo da Cimara
de Regulagio do Mercado de Medicamentos pela da Lei n. 10.742/2003, poderia se
criticar a concessio de licengas compulsérias pelo alto preco do medicamento.

Contudo, insta elucidar que o objeto de regulagio é pertinente especialmente
aos particulares. Ademais, a CMED toma como referéncia os valores de custo na
aquisi¢do da substincia ativa, nimero de pacientes, e percentual de luero informado
pelas produtoras.

Portanto, a CMED, em esséncia, controla o reajuste dos pregos ¢ nao a
totalidade de sua estipulagio, subsistindo a importincia do instituto sob estudo.

Dessa forma, o instituto, apesar de extremamente restrito, angaria funcio
auxiliar importante desde que corretamente utilizada.

9 LICENCA COMPULSORIA NO BRASIL

Nos tépicos antecedentes ficou cristalina a fungdo da licenga compulséria
como instituto peculiar A extrema ungio, muito mais “ficgio juridica” do que objeto
de implementacdo prética.

No entanto, inovando na histéria nacional, pela Portaria n. 886/2007 do
Ministério da Satide, foi objeto de licenca compulséria, recentemente, o medicamento
Efavirenz.

Segundo dados do SUS (2008), o

Efavirenz ¢ medicamento importado mais utilizado na terapia anti-retroviral.
Atualmente 38% dos pacientes utilizam esse medicamento. Estima-se que até
o final de 2007, 75 mil, das 200 mil pessoas em terapia anti-retroviral estarao
usando esse farmaco. Além disso, a programacio de compra para 2007,
somente do Efavirenz 600mg, ao custo atual (US$ 1,59/comprimido) equivale
a US$ 42.930.000, ou seja, cerca de US$ 580 por paciente/ano’®.
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No entanto, o preco praticado pela Merck era 138% maior que o estipulado
em outros paises, como a Tailindia. Apds longa negociagio com o titular, a proposta
de reducio de 2% do valor, junto com a necessidade piblica envolvida, resultaram
no licenciamento compulsério com o pagamento de 1,5% em royalties.

Com tal licenga, estima-se que o valor economizado pelo Estado atinja a
marca de US$236.852.000,00.

No tocante ao Tenofovir, outro firmaco de intensa compra governamental, o
Ministério da Saide conseguiu reduzir o preco de aquisi¢io, junto a Gilead,em 33%
sobre o montante anteriormente cobrado sem licenga compulséria.

Para agilizar a negociagio, o MS publicou portaria informando que o
medicamento é de interesse piblico, de modo a agilizar o procedimento concessério
no INPIL.

O licenciamento compulsério, como visto, ¢ instituto a ser utilizado
como recurso extremo que traz diversas complicagdes para o Estado concessor,
especialmente na esfera politica internacional.

No entanto, o recente licenciamento compulsorio foi concedido sobre patente
revalidada do instituto Pipeline, cujo objeto ja se encontrava em dominio publico™.

Por outro lado, em que pese a separagio de poderes entre Executivo e
Judiciario, diversos pleitos de extensio do prazo de vigéncia de patentes poderiam
ter sido denegados, além das razdes de caréncia legal, no intuito de obedecer a uma
politica publica essencial®’.

Por sinal, h poucas* demandas envolvendo licencas compulsérias no pas,
sinal de que os administrados e administradores ndo fazem uso da ferramenta
constitucionalmente abalizada.

10 LICENCA COMPULSORIA NO AMBITO INTERNACIONAL

Como nio se desconhece, a simples especulacio da concessio de licengas
compulsorias é sempre saudada com um coro de desaprovagio das grandes
multinacionais, bem como se inicia a visio de uma nagiio que pirateia direitos de
propriedade industrial.

Umdosmaiorescriticosaolicenciamentocompulsérionostérunsinternacionais
¢ os EUA. No entanto, como politica interna, o licenciamento compulsério é medida
Corriquelra.

Como bem indica Carlos Correa(2007, p.)

os Estados Unidos sio, provavelmente, o pais com a mais rica experiéncia
na concessio de licengas compulsdrias como remédio as préticas anti-
competitivas ¢ para uso governamental, incluindo questdes atinentes a
seguranga nacional®.

No que tange ao “uso governamental” nos EUA, a norma é prevista no artigo
28USC1498. Nio hd qualquer procedimento prévio, e a indenizagio, se devida, deve
ser postulada junto a Court of Claims.
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Ocorre que, se licenca compulséria for pirataria, o rei dos piratas serd o
presidente dos Estados Unidos, porque nenhum outro governo faz uso
tio extensivo deste mecanismo de protecio contra abuso dos direitos de
patente. E de formaabsolutamente legal, diga-se de passagem (OLIVEIRA,
2006).

Outrossim, verificamos ser falaciosa a argumentagio de que o licenciamento
compulsorio constitui prética intervencionista (indevida), ao apurarmos ser de
ocorréncia corriqueira mesmo nos paises desenvolvidos.

CONSIDERACOES FINAIS

Tratando-se de medida excepcional, esta s6 caberd se for a forma mais
ponderada para a resolugio do conflito ou seja, interesse e necessidade publica x
interesse privado®.

Para sua aplicaciio, jamais deve ser estipulada uma concessio de pleno direito
para uma determinada drea de tecnologia (por exemplo, a farmacéutica) como
instrumento de politica pablica.

Sua implementagio deve ser casuistica, apés a devida apuragio do abuso, da
necessidade publica, ou da insuficiéncia de fornecimento do produto/processo.

Muito longe de constituir um limite ao dono da patente, ¢ ferramenta bem
mais sutil do que a caducidade, e serve como esséncia a fungio social do direito
origindrio.

Nio deve o Brasil — ¢ os brasileiros — temer represdlias internacionais
capitaneadas pelo titular da patente licenciada compulsoriamente por ser tal medida
prevista nos principais tratados internacionais.

Alids, registre-se que a politica nacional referente ao tema tem sido a mais
conservadora possivel, a despeito do interesse pablico pelos res communis omnium de
uma tecnologia que vai ao mercado a um prego incompativel com a realidade local.

Portanto, a flexibilidade estipulada pela licenca compulséria serve como
“vigia do vigia”, dentro do famoso brocardo quis custodiet ipsos custodes.

Notas

1 CERQUEIRA, Joio da Gama. Trazado da propriedade industrial. Sio Paulo: Saraiva, 1946,
Vol. I, p. 90.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrative. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2005, pg.501.

3 Vide Pontes de Miranda - Tratado de direito privado — parte especial. Sio Paulo: RT, 1983,
Tomo XVI, 4* edicio, 2* Tiragem, p. 193, ¢ precedente do Tribunal Regional Federal da
2* Regido, 2* Turma Especializada, Al 2008.02.01.000078-7, Des. Messod Azulay Neto,
publicado no DJ do dia 18.03.2008.

4 Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 2* Camara Civel, Apelagio Civel de n.
2001.001.14417, julgado em 27 de novembro de 2001.

S BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo d propriedade intelectual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, pg. 499.
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JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2005, p. 417.

Tradugio livre e interpretada de: “Actually, the term “compulsory licences” is a misnomer,
if mot an oxymoron, to the extent that the word “licence” normally implies a voluntary
authorization granted by the right ownes, not an administrative mterference with individual

freedom by a Government”. In: CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of patent

rights. Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 230.

em seu artigo 7°.

BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris Convention For The
Protection of Industrial Property. Genebra: BIRPI, 1968, p. 69.

Tradugio livre e interpretada de: “the patentee has used the exclusionary interests conferred
vut the patent in a manner which involves a disregard of, or infury to, the interests of the publio
or the interests of competitors”, in LADAS, Stephen. Patents, trademarks, and related rights.
Cambridge: Havard University Press, 1974, v. I, 1975, p. 528.

LADAS, Stephen. Patents, trademarks, and related rights. Cambridge: Havard University
Press, 1974, vol 1, 1975, p. 529.

BODENHAUSEN, 1968, p.72 e LADAS, 1975, 532.

BODENHAUSEN, 1968, p. 70.

Como no Brasil onde o INPI demora virios anos antes de decidir administrativamente
acerca da concessio de patente.

Como no sistema de Luxemburgo, Franga e ldlia (nesse dltimo caso o sistema ¢
hibrido).

“APELACAO CIVEL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA -
CADUCIDADE - MOTIVO DE FORCA MAIOR — RECURSO IMPROVIDOI - A
suspensio tempordria de importagio, determinada pela Carteira de Comércio Exterior —
CACEX, é motivo de for¢a maior a impedir a caducidade de registro, em conformidade
com o art. 94 do antigo Codigo de Propriedade Industrial”. Tribunal Regional Federal da
2" Regido, Vice-Presidéncia, Des. Fernando Marques, RESP em AC 1995.51.01.013015-9,
DJ 28.05.2008.

LADAS, 1974, p.532.

Ventile-se que, em 1954, no famoso caso Parke-Davis julgado pela House of The Lords,
entendeu-se que era sim possivel conceder o licenciamento compulsério, havendo
interesse ptiblico envolvida.

“Article 31 does not define the grounds on which compulsory licenses may be granted does not
mean that governments may grant those licenses on frivolous grounds or on no grounds [... [
Only social and collective interests justify the grant”, in CARVALHO (2002) p.232.
Também nio ¢ possivel conceder ex officio licencas compulsérias de pleno direito apenas
para determinadas dreas, sob pena de tratamento discriminatério.

Traducio livre e interpretada de: “Article 31 should be seen as a set of conditions that aim
at protecting the private rights of patennt owners, not at facilitating the grant of compulsory
licences”. NUNO, 2002, p. 238,

NUNO, 2002, p. 234.

Nesse sentido, o INPI austriaco decidiu em 1936, LADAS, 1974, p. 528.

Tradugio livre e interpretada de: “In any event, compulsory licences on non-specific
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grounds of public interest do need an administrative act”. NUNO 2002, p. 236.

“Todos se escusam de conhecer a patente”. Por outro lado, pelo principio da publicidade dos
atos administrativos, uma vez publicada na RPI, é facultada ao publico a informacio do
direito de exclusiva.

Traducio livre e interpretada de: “in which the EC suggested that where a country without
manufacturing capacity grants a compulsory licence, such licence could be “recognized” by a
Jforergn country and a local manufactuver could be licensed to export the products covered by
the patent to the first country”.

Tradugio livre e interpretada de: “Any exceptions to patent rights must be limited, and to
admit production for export, no matter what the motivations are, is not imited because it
encompasses almost all rights granted to the patent owner” (NUNO, 2002, p.243).

“Apotex, a mator empresa farmacéutica do Canadd, anunciow em press release, que o Apo-
TriAvis, uma tripla combinacio anti-HIV, aprovada pelo Regime de Acesso aos Medicamentos
do Canadd (CAMR), estd pronta para ser enviada a Ruanda, o dinico pais a fazer uma solicitagdo
através de um programa de concurso. O primeiro carregamento de sete milhoes de comprimidos,
quie ird contribuly para salvar as vidas de 21.000 pessoas, estd agendado para saiv de Toronto em
24 de setembro. Apotex estd fornecendo a droga em cardter humanitdrio, sem fins lucrativos”,
disponivel em: <http://www.agenciaaids.com.br/noticias-resultado.asp? Codigo=10639>,
acessado em: 20.04.2009, as 18:00.

Traducdo livre e interpretada de: “undermining the patent system in those countries will only

destroy minimal, residual value it may have to increase the efficiency in the use of imported
technology or encouraging local inventiveness”. NUNO, 2002, p. 245.

Tradugdo livre e interpretada de: “Refusal to grant a permit to export when national
economy requires freedom to export is also abuse”.

Para um estudo aprofundado da matéria objeto do artigo 39.3 do Acordo TRIPS, vide
BARBOSA, Pedro Marcos Nunes. “A protecdo dos dados de testes sigilosos apresentados d
regulagdo estatal”. Rio de Janeiro: Revista Criagio, Vol 2, 2009.

Tradugdo livre ¢ interpretada de: “there s no need for a compulsory license of the test data,
because the compulsory licensee will not be manufacturing a “generic” product, but exactly the
same product whose composition has been patented”.

Na industria farmacéutica todas as invencdes sio facilmente objeto de engenharia
reversa.

DANNEMANN. Comentirios 2 Lei da Propriedade Industrial e correlatos. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 158,

DANNEMANN, 2001, p. 155.

DANNEMANN, 2001, p. 156.

Tradugiio livre de: “The problem with compulsory licenses is that they harm both
patentees and the countries where they are granted. First, on the patentees™ side,
compulsory licenses deny their basic right: the right to say “no”. Second, on the side of the
countries granting the licenses, they have the consequence of discouraging any attempt
to establish an independent, research-based industry that may meet the demands of the
local market” in, CARVALHO (2002) p.231
http://por[al.saucle.gov.br/portal/aplicac(1es/noticias/noticiaswdetalhe.cfm?co#seq_
noticia=29719, acessado em 20.04.2008, as 19:29.

“Ao prever em scu artigo 230 a possibilidade da revalidagdo de patente estrangeira no
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Brasil (pipeline), a Lei n.°9.279-96 atentou contra o principio insculpido no inciso XXXVI
do artigo 5.° da Constituicdo, ja que uma série de inventos que, sob a égide da legislagio
revogada, encontravam-se em dominio publico passaram a ser objeto de protegio
intelectual, fato que representa violagio ao direito adquirido dos nacionais anteriormente
consalidado”(Tribunal Regional Federal da 2* Regido, 2* Turma Especializada, Des.
André Fontes, AC 2005.51.01.500712-8, D] 02.05.2007).

“A prorrogagio do prazo de duracdo do privilégio é medida que ndo encontra nenhuma
Justificativa ¢ que s6 poderd dar lugar a abusos e injustigus. Dir-se-d que a prorrogagdo so terd
lugar excepcionalmente e quando convier aos interesses nacionais. Mas a segunda condigio
destréi a primeira, pois, sempre que os interesses nacionais o exigirem, a prorrogagdo poderd
ser concedida e a medida pouco a pouco perderd o seu cardter de excecio. Além disso, esta
condicdo revestese da [ormula do interesse nacional, coneeito vago, impreciso, flutuante, que
comporta as mais variadas aplicacdes e as mais arbitrdrias mterpretagoes. Por outro lado, falar
em prorrogacdo do prazo dos privilégios de invengdo por interesse nacional é verdadeiro contra-
senso. () interesse nacional, que constitui fundamento para a desapropriacdo da patente (Cddigo,
art. 64), ndo pode servir de fundamento para prorrogar o prazo do privilégio em beneficio do seu
concessiondrio, cujos interesses particulares se contrapoem aos nacionais. A coletividade, por sua
vez, estd interessada ndo na prorrogagio do privilégio, mas na sua extingdo € na vulgarizagio
das invengbes, para que o uso ¢ a exploracdo destas se tornem livres (Constituigdo, art. 141, §17).
Portanto, se por interesses nacionais se entenderem os intevesses da coletividade, o contra-senso
da lei ainda é maior. Ndo receamos ervar afirmando que os interesses nacionals e os interesses da
coletividade ndo se conciliam nunca com a prorrogacdo do prazo dos privilégios, exigindo, ao
contrdrio, a sua extingdo no prazo normal” (CERQUEIRA, 1952).

“A possibilidade de produzir o medicamento de forma mais barata mediante a quebra de patente
nio € justificativa bastante para determinar em exame preliminar a adogdo de wma medida que
o agente piiblico responsdvel pela adogio das medidas pertinentes reputou inaplicdvel naquele
momento em face de possivel equivaléneia, a longo prazo, da proposta de acordo fechada entre
o laboratdrio e o governo e, vs custos idiretos que se fariam necessdrios @ implementagio da
medida de autorizar a fabricagio do medicamento por laboratérios nacionais” (Tribunal
Regional Federal da 1" Regido, Des. Selene Almeida, AT 2006.01.00.019365-7, Julgado
em 20.06.2006).

Tradugdo livre e interpretada de: “The United States is probably the country with the richest
experience in the granting of compulsory licenses to remedy anti-competitive practices and for
governmental use, including national securiry”.

Assim temos como oportuna a ligio de uma das personagens mais famosas nos contos de
Walt Disney, Urso Balu: “Eu uso o necessdrio. Somente o necessario, o extraordindrio ¢
demais”.
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