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Demandas Tangenciando Pedidos de Patentes
(De Substancias Quimicas) anteriores a 1995

Mo judiciario Federal da 22 Regido, ha dezenas de
processos' em que os titulares de pedidos de paten-
tes, depositadas antes de 1995, cujo objeto engloba
substancias quimicas, visam anular o ato administra-
tivo do INPI que indeferiu a analise de mérito da tec-
nologia.

Alguns dos fundamentos suscitados tangenciam
a questao da época do exame do pedido, que teria
ocorride apds a vigéncia do Acordo TRIPs, e, em al-
guns casos, apos o advento da Lei 9.279/96

Messe sentido, as empresas-autoras consignam a
existéncia de um julgado do Supremo Tribunal Fede-
ral no qual foi averbado: “Fato de ter sido o depésito
feito a luz de legislacdo permissiva, nao gera direito
adquirido a obtencéo da patente, a qual sujeita-se a Lei
vigente & data de sua concessdo .

Segundo os Demandanies, o julgado do STF é
inspirado no Principio Geral do Direilo “tempus ragil
actum”, segundo o gual os atos sdo regidos pela Lei
vigente ao seu exercicio.

Fortanto, embasando-se na inteligéncia de uma
corrente jurisprudencial® na qual TRIPS seria plena-
mente aplicavel desde 01.01.1995, o escopo dos
pedidos de privilégio nao seriam mais obstados pelo
disposto no artigo 9° da Lei 5.772/71%,

Come exemplo, ressallamos o5 sequinles casos: 2005 57,01 5198281
g 2020010310579

*  Recurso Extracrdinaric de n* 93721, Rel. Min. Cunha Pexoto, D! do
dia 16.04.1982.

* Essa corrente foi predominante até 2007, quando a tendén-
cia se inverteu drasticemente. Como exemplo dos julgados que
entendem  pela aplicabilidade direta de TRIPS, exemplificamos:
2005.51.01.507228-7, 200402 01.003791-0; 2007 02010035736
e 2006.02.01.014475-2, 1odos originarios do Tribunal Regional Fede-
ral da 2* Regido.

A 50 Mao sao privilegidveis: a) as invengies de finalidade contrdna as
leis, & maoral, 4 sadde, a seguranca pablica, aos culies religiosns e acs
sentimentos dignos de respeite e veneracan, b) as substancias, matérias
ou produtas obtidos por meios ou processos guimices, ressalvando-se,
porém, a privilegiabilidade dos respectivos processos de obtencac ou
madificagan; o a5 substancias, matérias, misturas ou produtos alimarnti-
cigs, guimico-farmacéuticos e medicamentos, de qualguer espacie, bem
come as respactives processos de obtencao ou modificacao;
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Pedro Marcos Nunes Barbosa

Mao obstante, um segundo argumento levantado
cinge-se & impossibilidade juridica de aplicar Lei pos-
terior mais gravosa, uma vez que a Medida Provisdria
n® 2006, de 14.12.1999, teria alterado o dispasitiva
do artigo 229, da Lei 9.279/96, em prejuiza dos pre-
tendentes ao privilégio,

Ha de se registrar a existéncia de precedentes
gue embasam a tese dos titulares de tecnologia.
Messe sentido:

“Fixado isto, e considerando que a regra do efei-
to imediato e geral de uma norma justamente
exprime a vontade de atuar “no momento mes-
mao em gue se torna cbrigatéria”, estendendo-se
“mesmo aquelas posices e aquelas relagdes ju-
ridicas estabelecidas antes da sua promulgacan”,
era de rigor gue o Instituto Apelado, por ocasidao
do exame efou reexame do pedido de privilégio
de patente, houvesse observado os ditames le-
gais previsios no Acordo TRIPs o/c com a Lei
9.279/96"

Tribunal Regional Federal da 2° Regido, Apelacao Civel
2001.51.01.531698-3, 4* Turma, Rel. Des. Rogério Vieira
de Carvalho, decisao unanime, DJ 18.03.2004.

"A propositura de acdo declaratoria configura-se
adequada ao presente caso, em funcdo de & auto-
ra buscar afastar duvida a respeito da aplicacao do
art. 9%, "h" & "d"” do antigo Codigo de Proprieda-
de Industrial; '

- Tal divida, além de ser atual, objetiva e juridica,
acarreta a possibilidade de um prejuizo para a au-
tora ora apelada, j& que deve estar ciente de ser a
sU3 invencao;

- O INPl-apelante reconheceu o pedido feito pela
parte autora, de forma expressa, alterando sua

posicdo guanto ao pedido de patente efetuado, =
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concluinde, em seu parecer, gue nac incidiria a
proibicao prevista no antigo CPI”

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacdo Civel
96.02.37791-7, 6° Turma, Rel. Des. Poul Erik Dyrlund, de-
cisao unanime, DJ 18.06.2003.

Nessa Otica, o Legislador agravou-lhes o direito de
optar pelo procedimento pipeline ou continuar nos
tramites normais, determinado a escolha pela primei-
ra opgao.

Destarte, outro Principio Geral do Direito fora vio-
lada pela Autarquia Federal: o da irretroatividade da
Lei prejudicial.

Em sentido diametralmente contrario, o INFI alega
gue, independentemente da hermenéutica aplicada,
o Acorde TRIPs nao trouxe direitos mdividuais; que
em nenhum momento os pedidos indeferidos eram
sujeitos a tutela patentaria; e qgue os litigantes nao
fizeram uso da faculdade legal inserta no artigo 229
da Lei 9.279/96.

Em que pesem os aparentemente robustos argu-
menteos que tratam de direito adquirido, Lei em vigor
4 epoca do exame, e irretroatividade de Lei mais gra-
vosa, a jurisprudéncia oscilou e haje & consolidada no
sentido de ndo dar provimento & espécie de pleito
aqui evidenciada.

Senan vejamos;

"Ao autor incumbia ter-se beneficiado da regra do arti-
go 230 da Lei n® 9.279-96, que possibilitava aos pro-
cedimentos administrativos relativos a pedidas
de patente, com data anterior a 31 de dezembro
de 1994, se aproveitar do regramento constan-
te na nova normatizacao legal; tratava-se, evi-
dentemente, de uma faculdade. Porém, ao nio se
aproveitar desta faculdade, aplicavel é a parte inicial do
artigo 229 que expressamente exclul o objeto da
presente lide das normas introduzidas pela Lei n®
9.279-96, fato este que inviabilizou a pretensao do
autar”. (Grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelagao Ci-
vel 2001.51.01.538718-7, 6" Turma Especializada, Rel.
Des. André Fontes, decisdo unanime, julgado em
17.11.2004.

“Se o procedimento administrativo para abtencio de pa-
tente foi protocolizado sob a égide do Codigo da Proprie-
tade Industrial {Lei 5.772-71) cujo objeto encontra-
va dbice no artigo 9°, alineas b e ¢ do mencionado
Caodigo da Propriedade Industrial, néo tendo o seu
depositante utilizado do prazo insculpido no artigo 230
da Lei 9279-96, legal € 0 ato administrativo que indeferiu
o privilégio requerido”. (Grifos nossos),

Tribunal Regional Federal da 2° Regiao, Apelacao Ci-
vel 2002.51.01.507755-5, 2* Turma Especializada, Rel.
Des. André Fontes, decisao unanime, publicado em
13.03.2007.

“Nao ha irreqularidade no indeferimento de patente de-
positada em 29/11/94, data em que o acordo TRIPS ainda
nao estava em vigor, vigorando apenas a Lej 5.772/71,
que negava registro a essa espécie de patente”. (Grifos
NOS505)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacao Civel
2001.02.01.035647-2, 2° Turma Especializada do Tribunal
Regional Federal da 2° Regido, Rel. Des. Messod Azulay,
decisao unanime, julgado em 27.09.2005.

"Se o procedimento administrativo para obtencio de pa-
tente foi protocolizado sob a égide do Cadigo da Proprie-
dade Industrial (Lei 5.772-71), cujo objeto encontra-
va obice no artigo 9°, alineas b e ¢ do mencionado
Cadigo da Propriedade Industrial, ndo tendo o seu
depositante utilizado do prazo insculpido no artigo 230
da Lei 9279/96, legal é o ato administrativo que indeferiu
o privilégio requerido”. {grilos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacao Ci-
vel n” 2005.51.01.519679-0, 1° Turma Especializada, JC
Marcia Helena Nunes, decisio unanime , publicado em
18.12.2007.

“Inexisténcia de direito adguiride, invocado pela
Apelante, se de um lado ndo obteria a patente se exa-
minatla ao tempo de seu deposito, segundo a regra proi-
bitiva do CPl e, de outro, nem se valeu da prerrogativa
criada pefa LPI, dando a entender nao poder suprir
as condicoes previstas nos j& aludidos artigos 230
e 231" (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacdo Ci-
vel n® 2006.51.01.530495-4, 1* Turma Especializada, JC
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Marcia Helena Nunes, decisdo unanime, publicado em
12.12.2007

"Dessa forma, os titulares de pedidos em andamento
junto ao INPI tinham a obrigacio de se adaptar aos pre-
ceitos do art. 230 ou do art. 231, da LPI, conforme a
hipdtese, Quem ndo exerceu tal faculdade caiu na
regra da Medida Provisoria n® 2.014-10, posterior-
mente convertida na Lei n® 10.196/2001, que dis-
punha que os pedidos relativos aocs titulares que
nac se adaptassem, na forma dos artigos supra-
rnencionadas, seriam considerados indeferidas ex
lege, para todos os efeitos” (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacao Civel n®
2005.51.01.524754-1, 2" Turma Especializada, Dés Liliane
Roriz, decisao unanime, publicado em 25.01.2008

“Advindo a LPf (Lei 9.279/96), a alternativa para a paten-
teabilidade seria o atendimento ao disposto nos artigos

229, 230 e 231, via de que ndo se valeu a depositante, |3
gue nao abandonou o primeiro pedido para fazer
outro requermento tipo "pipeline”, no prazo e
nas condigdes previstas”. (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacdo Ci-
vel n® 2005.51.01.519680-6, 1* Turma Especializada, JC
Marcia Helena Nunes, decisdo unanime, publicado em
14.12.2007

“Quem ndo exerceu tal faculdade caiu na regra da Medi-
da Provisoria n® 2.014-10, posteriormente convertida
na Lein® 10.196/2001, gue dispunha que os pedi-
dos relativos aos titulares que nao se adaptassem,
na forma dos artigos supramencionados, seriam
considerados indeferidos ex lege, para todos os
efeitos” (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2° Regiao, Apelacdo Ci-
vel n® 2005.51.01.519385-4, 2* Turma Especializada,
Dés Liliane Roriz, decisdao unanime, publicado em
25.01.2008.

“Para que alcancasse a protecéo pretendida, o
requerimento de patente depositado em 1993,
referente a produtos nao privilegidveis & época,
dependia do cumprimento da exigéncia do artigo 230
da Lei n.® 9.279-96, qual seja, o depdsito de pro-
cedimento de revalidagao condicionada de paten- |

te estrangeira (pipeline) no prazo de 1 (um) ano
contado da publicacdo do mencionado diploma.”
{grifas nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacao Civel
2005.51.01.51909-1, 2* Turma Especializada, Rel. Des. An-
dré Fontes, decisdo unanime, publicado em 11.12.2007.

“Invocacao do TRIPS que, em verdade, ndo prota-
ge a Apelante, pois ¢ art. 70.1 dispoe: "Este Acor-
do nao gera obrigagdes relativas a atos ocorridos
antes de sua data de aplicacao para o respectivo
hMembro. Inexisténcia de direito adquirido, invocado
pela Apelante, se de um lado ndo obteria a patente se
examinada ao tempo de seu depdsito, segundo a regra
proibitiva do CPl e, de outro, nem se valeu da prerroga-
tiva criada pela LPI, dando a entender nao poder su-
prir as condicdes previstas nos ja aludidos artigos
230 e 231" (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacao Civel
2005.51.01.519773-2, 1* Turma Especialziada, Rel. JC
Marcia Helena Nunes, decisdo unanime, publicado em
11.03.2008.

“Desta forma, em gue pesem os argumentos de-
senvolvidos pela Apelante, em nada foram abalados
os fundamentos da sentenca, quer pelo gue acima
foi aludide, quer porque a alteragao da Lei 9.279/96,
primeiro pela MP 2006 e, depois, pela MP 2014-
3/2000, depois convertida na Lei n® 10.196/20001,
ndo alterou a situacao nem prejudicou nenhum suposto
direito da apelante bem como porque o invocado Acordo
TRIPS — Acorda de natureza comercial e, se entendi-
do como Tratado, tendo a nalureza contratual entre
os Faises-Membros gue o aprovaram, determinan-
do gue venham a legislar para ocorrer a internaliza-
¢ao de suas regras, de forma gue, por necessitar de
regulamentacao, nac cria direitos diretamente em
face de particulares, ndo sendo, no que diz respeito
a hipttese em exame, auto-aplicavel, como bem
coloca a douta sentenca recorrida, de forma alguma
beneficiando a Apelante, ao contrario do que a mes-
ma pretende” . (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacio Ci-
vel 2005.51.01.519897-9, 1* Turma Especialziada, Rel. JC
Marcia Helena Nunes, decisdo unanime, publicado em
02.04.2008.

MDE

E E B B B
Mario Delpado Echeverry e Hijos Ltda,

Jaime Eduardo Delgado
Clemencia Delgado
Patricia Delgado
Jimena Delgado

Abagados Consultores - Marcas v Fatentes

Bogotd D.C. - Colombia

Avcda. 23 Fark Way Mo 37 - 31 0 202
Tels, (3710 24440090 - 380624

Fax (571) 244249 A A, No, 6207
Frail:  mdeabogados@cahble.nst.oo
mdelawat@icable net.co

Wiehsile: mdet@mdelaw.com




==

Artigo
=

“Dessa forma, os titulares de pedidos em andamento
junto ao INPI tinham a obrigacio de se adaptar aos preceitos
do art. 230 ou do art. 231, da LPI, conforme a hipotese.
Quem nao exerceu tal faculdade caiu na regra da Me-
dida Provisdria n® 2.014-10" (grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2°* Regiao, Apelacao Civel
n® 2005.51.01.519828-1, 2* Turma Especializada, Dés Liliane
Roriz, decisao unanime, publicado em 09.05.2008.

“Assim, no caso concreto, conclui-se que o impe-
trante ndo fez uso da prerrogativa que lhe era conferida pe-
los artigos 230 e 231, no sentido de reivindicar, dentro
do prazo de 01 (um) ano e através de instrumento
especifico, a protecdo a substancias, matérias, ou
produtos obtidos por meios ou processos quimicos,
sendo aplicavel, portanto, em razao de expresso co-
mando, a norma prevista no artigo 229, da nova LPI"
(grifos nossos)

Tribunal Regional Federal da 2° Regido, Apelacao em
Mandado de Seguranca de n° 2002.02.01.020942-0, 1° Turma

Especializada, Rel. JC Aluisio Castro Mendes, decisao unani-
me, publicado em 30.06.2008.

“Ds dispositivos de transicao previstos na LPI vie-
ram condicionar o deferimento dos pedidos em an-
damento as normas contidas nos arts. 230 e 231 g, a
despeito do termo utilizado — podera —, a natureza das
exigéncias feitas tinham conotagdo de dnus e nao de uma
faculdade”.

Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apelacac Civel de
n® 2004.51.01.534725-7, 1* Turma Especializada, Rel. JC Leo-
nardo Tavares, decisao unanime, publicado em 30.09.2008.

Com o transcurse dos anos, dos julgamentos de
segunda instancia ja publicados, a grande maioria
nao amparou as pretensoes dos Autores.

Portanta, temos gue a jurisprudéncia hodierna,
na linha do axioma segundo ¢ qual o "Direito nao
sacorre ags que dormem”, nao conternpla a patente-
ahilidade dos depositos anteriores a 1995 que nao se
valerarmn do instituto pipeline. A
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